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Ergebnis der Raumvertraglichkeitspriifung’

1. Landesplanerische Feststellung

Das von dem Unternehmen ,Harzer Pflastersteinbriiche Telge & Eppers, Niederlassung der KEMNA BAU
GmbH & Co. KG" (im Folgenden auch: der Vorhabentrdger) geplante Vorhaben ,Diabas-Erweiterung Hune-
berg-Ost” entspricht auf Basis der vorgelegten Unterlagen unter Beachtung von Mal3gaben den Erfordernis-

sen der Raumordnung.

Der in Anlage 1 dieser Landesplanerischen Feststellung dargestellte Standort stimmt bei Beachtung der in
Kapitel I. 2. genannten MaRgaben mit den Erfordernissen der Raumordnung tiberein. Das geplante Vorhaben
ist am vorgesehenen Standort 6stlich des bestehenden Steinbruchs Huneberg hinsichtlich seiner raumbe-

deutsamen Auswirkungen raumvertraglich.

Es wurde eine iberschlagige Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem derzeitigen Planungsstand des \Vor-
habens anhand der Antragsunterlagen durchgefiihrt. Die Ermittiung, Beschreibung und Bewertung der er-
heblichen Auswirkungen des \Vorhabens auf die Schutzglter ist auf Grundlage der Regelungen des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) erfolgt und in diese Landesplanerische Feststellung einge-
flossen. Die Umweltvertraglichkeit kann fiir das VVorhaben bei Einhaltung der in Kapitel I. 2. aufgefiihrten

Malgaben erzielt werden.

Beztiglich der vorgelegten Transportvarianten sind folgende Einschrankungen bzw. weitere Definitionen zur
landesplanerisch festgestellten Raum- und Umweltvertraglichkeit zu machen:

1. Die Transportvariante Nord — Schwerlastverkehr (verworfen) ist nicht raum- und umweltvertrag-
lich. Diese Variante ist seitens des Vorhabentragers aufgrund ihrer erheblichen Auswirkungen ver-
worfen worden. Dieser Einschatzung wird gefolgt. Der Vollstandigkeit halber ist ihr Ausschluss auch
an dieser Stelle festgehalten.

2. Die Transportvariante Nord — Landbandanlage ist unter Einhaltung von MaRgaben raum- und um-
weltvertraglich.

3. Die Transportvariante Nord — Seilbahnanlage ist unter Einhaltung von Mal3gaben raum- und um-
weltvertraglich.

4. Die Transportvariante Sid- Landbandanlage ist aufgrund seiner Fihrung durch das Vorranggebiet

Wald sowie nicht auszuschlieBenden Konflikten im Artenschutz nicht raum- und umweltvertraglich.

T Mit Inkrafttreten der Artikel 1 und 2 des Gesetzes zur Anderung des Raumordnungsgesetzes und anderer Viorschriften
(ROGANdG) am 28.09.2023 wurde in § 15 ROG die bisherige Bezeichnung ,Raumordnungsverfahren” durch die Be-
zeichnung ,Raumvertraglichkeitspriifung” ersetzt und der Paragraph insgesamt neu gefasst. Der Zweck des Verfah-
rens und die Grundziige des Verfahrensablaufs werden beibehalten, sodass es sich um eine reine Namensanderung
handelt. Vorbereitende Arbeiten zum vorliegenden Verfahren (z. B. die Antragskonferenz) wurden zwar vor dem In-
krafttreten des ROGANdG unter Verwendung der Bezeichnung ,Raumordnungsverfahren” begonnen, da die Einleitung
des Verfahrens am 09.09.2024 erfolgte und damit nach der Gesetzesanderung, wird in dieser Landesplanerischen
Feststellung durchgangig die Bezeichnung ,Raumvertraglichkeitsprifung” bzw. RVP verwendet.



Im Ergebnis wird das Vorhaben mit den Transportvarianten Nord — Landbandanlage und Nord — Seilbahn-
anlage raumordnerisch unter Beachtung und Beriicksichtigung der MaRgaben als raum- und umweltver-
traglich bewertet. Dabei ist die Transportvariante Nord — Seilbahnanlage raumordnerisch leicht vorzugs-
wiirdig gegeniiber der Transportvariante Nord — Landbandanlage.

2. MalRgaben

Diese landesplanerische Feststellung enthdlt MalRgaben fir das nachfolgende Genehmigungsverfahren. Da-
bei dienen diese Malbgaben der Sicherung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der
Raumordnung sowie der Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen bzw. anderer Rechtsvor-
schriften, deren Nichteinhaltung einer spateren Zulassung entgegensteht. Zusammengefasst wird tiber die
Malgaben die Raumvertraglichkeit der Vorhabenplanung gewahrleistet. Dartiber hinaus dienen einzelne
Malgaben der Herstellung beziehungsweise Optimierung der Umweltvertraglichkeit.

Jede MaRgabe ist in der Landesplanerischen Feststellung fachlich hergeleitet und begriindet. Die MaRgaben
dienen einer weiteren raumordnungskonformen Ausgestaltung des Vorhabens durch den Vorhabentrager
und als Grundlage fiir die im Genehmigungsverfahren naher auszugestaltenden Nebenbestimmungen.

Malgaben des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens, die sich auf Ziele der Raumordnung beziehen, un-
terliegen gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG und § 4 Abs. 1 Nr. 3 ROG der Beachtenspflicht; ferner sind MaRgaben
mit Bezug zu Grundsatzen der Raumordnung bzw. als sonstige Erfordernisse der Raumordnung im nachfol-
genden Verfahren gemal § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4 ROG und § 4 Abs. 1 Nr. 3 ROG zu berlcksichtigen. Bei jeder
Malgabe sind die Beziige kenntlich gemacht. Dabei steht ein (Z) im angegebenen Bezugstext fiir MaRgaben,
die sich auf ein Ziel der Raumordnung und ein (G) fiir solche, die sich auf einen Grundsatz der Raumordnung
beziehen.

Freiraumverbund und Bodenschutz

MaRgabe 1: Die Bereiche des Riefenbruchs, die als (mittleres / tiefes) Niedermoor identifiziert sind, sollen
durch das Vorhaben mdglichst nicht beeintrachtigt werden. Beim Transport des Rohstoffs mittels Land-
bandanlage (LBA) Nord soll die Anlage so aufgestandert werden, dass das Niedermoor nicht wesentlich be-
eintrachtigt wird und in seiner Funktionsfahigkeit erhalten bleibt. Zudem soll eine minimale Verschiebung
der Fihrung verfolgt werden, damit die Betroffenheit von mittlerem / tiefem Niedermoor ausgeschlossen
ist.

- Bezug: LROP 2022, 3.1.1 Ziffer 06 (G)

Begriindung: Moore mit einem hohen Kohlenstoffgehalt sollen hinsichtlich ihrer Funktion als Kohlenstoff-
speicher und den weiteren natirlichen Funktionen im Naturhaushaushalt entwickelt werden. Das Kohlen-
stoffspeicherungsvermdgen im Bereich des Riefenbruchs und der Bache ist als sehr hoch bewertet worden
und darf in seiner Funktion nicht beeintrachtigt werden. Die MaRgabe sichert den Riefenbruch als Nieder-

moor mit seinen naturlichen Funktionen und dient damit der Optimierung des Vorhabens.



Natur und Landschaft:

MaRgabe 2: Bei Ausfiihrung der Transportvariante als Landbandanlage (LBA Nord) muss eine Querungshilfe
fiir den Luchs, die Wildkatze und groRere Wildtiere (z. B. Rotwild) hergestellt werden.

- Bezug: LROP 2022, 3.1.2 Ziffer 02 Satz 1+3 (Z, G)

Begriindung: Die Vorranggebiete Biotopverbund beinhalten die Gberregional bedeutsamen Kerngebiete des
landesweiten Biotopverbundes. Sie dienen der Sicherung heimischer Tier- und Pflanzenarten und deren Po-
pulationen einschlieBlich ihrer Lebensraume und Lebensgemeinschaften. Dieses Ziel darf nicht beeintrach-
tigt werden. Laut Niedersachsischem Landschaftsprogramm fiihrt eine Wanderoute fiir GroRwild tiber das
Vorhabengebiet. Diese muss in ihren Funktionen erhalten bleiben. Die Mal3gabe sichert die Anpassung des

Vorhabens an dieses Ziel der Raumordnung.

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei:

MaRgabe 3: Die Kompensation der Waldflachen soll entsprechend der fachrechtlichen Vorgaben im Natur-
raum Harz umgesetzt werden. Ferner soll geprift werden, ob durch Kompensationen ein Beitrag zu einem
an dem Klimawandel angepassten Waldumbau im Naturraum Harz beigetragen werden kann.

- Bezug: LROP 2022, 3.2.1 Ziffer 02 (G)

Begriindung: Der Wald soll grundsatzlich wegen seines wirtschaftlichen Nutzens und seiner Bedeutung fiir
die Umwelt sowie flr die Naherholung erhalten und vermehrt werden. Durch das Vorhaben werden Waldfla-
chen in Anspruch genommen, fiir die KompensationsmalRnahmen umgesetzt werden mussen. Diese erfol-
gen entsprechend den rechtlichen Vorgaben. Aufgrund der Auswirkungen des Klimawandels auf den Wald
auch im Naturraum Harz bietet sich eine Priifung, ob klimawandelangepasster Waldumbau oder dhnliche
MaBnahmen uber notendige Kompensationen maglich sind, an. Die Mal3gabe dient zur Optimierung des

VVorhabens.

Landschaftsgebunde Erholung und Tourismus:

MaBgabe 4a: Die touristische Wegeinfrastruktur ist als erholungs- und tourismusrelevante Infrastruktur zu
sichern. Konkret ist der von den Transportvarianten gequerte Radwander-/Mountainbike-Weg in seiner
Wegebeziehung nicht zu zerschneiden. Dartber hinaus sind die beiden Wege, die durch das Vorhaben direkt

betroffen sind, zur Aufrechterhaltung der bestehenden Wegebeziehungen zu verlegen.

MaRgabe 4b: Zudem soll die Erholungsfunktion durch die Einrichtung von Naturlehrpfaden oder das Errich-

ten von Hinweistafeln oder Banken aufgewertet werden.
- Bezug: RROP 2008, Il 2.4 Ziffer (8) (Z); RROP 2008, Ill 2.4 Ziffer (12) + (13) (2)

Begrindung: Der Harz ist fir den Wander- und Radtourismus von hoher Bedeutung. Aufgrund dessen wer-
den erholungs- und tourismusrelevante Infrastrukturen durch ,Vorranggebiete Ruhige Erholung in Natur

und Landschaft” gesichert. Im Untersuchungsraum des Vorhabens liegt der raumordnerisch gesicherte Rad-



weg ,Mountainbike-Route O 11 Briiche und Bache” der VVolksbankarena Harz. Dieser darf in seiner Wegebe-
ziehung nicht unterbrochen werden, abgesehen von kurzzeitigen baubedingten Unterbrechungen wahrend
der Bauphase der Transportinfrastruktur. Zwei weitere Wanderwege befinden sich nérdlich (,Kotenweg”)
und sidlich (,Meilerweg") im bzw. angrenzend zum Erweiterungsgebiet. Die beiden Wege werden laut Vor-
habenplanung durch den VVorhabentrager umgelegt, damit diese weiterhin nutzbar sind. Die MaRgabe 4a
ergeht zur Aufrechterhaltung der bestehenden Wegebeziehungen und sichert die Anpassung des \Vorhabens
an die Ziele der Raumordnung. Zur Optimierung des VVorhabens sind MalRnahmen, die die Erholungsfunktion
entlang der Freizeitwege verbessern, wie bspw. die Einrichtung von Naturlehrpfaden, das Errichten von Hin-

weistafeln und Banken, zu begriiBen (MaBRgabe 4b).

Wassermanagement / -versorgung, Hochwasserschutz:

MaBgabe 5: Zur Minimierung des Schadstoffeintrags in den Grundwasserkdrper sind die erforderlichen
MalRnahmen mit der unteren Wasserbehdrde abzustimmen und umzusetzen. Eine Beweissicherung (iber

die Schadstoffvermeidung bzw. -verringerung im Zuge der Abwasserbehandlung ist vorzusehen.
- Bezug: LROP 2022, 3.2.4 Ziffer 03 (2); LROP 2022, 3.2.4 Ziffer 04 (Z)

Begrindung: Der Schutz der Gewasser, insbesondere des Grundwassers ist in den Festlegungen des LROP
beschrieben. Innerhalb des Bau und Betriebs des Vorhabens kommen Maschinen und Fahrzeuge zum Ein-
satz, von denen schadliche Stoffe in den Grundwasserkdrper gelangen konnen. Daher ist durch geeignete
und vom Vorhabentrager bereits vorgelegte MaRnahmen sicherzustellen, dass keine Eintrage von Nahr-
und Schadstoffen in das Grundwasser gelangen bzw. die Schadstoffeintrage so gering wie moglich gehalten
werden. Dies kann u.a. in Form von regelmaRigen Kontrollen, durch den Einsatz schneller (biologisch) abbau-
barer Betriebsmittel sowie durch den sachgemalRen Umgang bzw. die Lagerung von verwendeten boden-
und wassergefahrdeten Stoffen erfolgen. Die MaRgabe sichert die Anpassung des VVorhabens an die Ziele

der Raumordnung.

MaBgabe 6: Fiir das Vorhaben ist eine vorherige Genehmigung gemal’ § 6 der VVerordnung tber die Erweite-
rung des Wasserschutzgebietes fiir die Granetalsperre (Radau-Uberleitung) (heute ,WSG Granetalsperre —
Radau”) bei der zustandigen unteren Wasserbehdrde des Landkreises Goslar zu beantragen und im weiteren

Genehmigungsverfahren der Nachweis Gber die erteilte Genehmigung zu erbringen.
- Bezug: LROP 2022, 3.2.4 Ziffer 06 (Z); RROP 2008, IIl 2.5.2 Ziffer (6) (2)

Begrindung: Um die Deckung des gegenwartigen und kinftigen Bedarfs der o6ffentlichen Trinkwasserver-
sorgung zu sichern sind im LROP sowie im RROP ,Vorranggebiete Trinkwassergewinnung” festgelegt. Das
VVorhaben liegt in einem Vorranggebiet Trinkwassergewinnung. Diesem liegt das Wasserschutzgebiet (WSG)
.Granetalsperre — Radau” zugrunde. GemaR § 6 der WSG-Verordnung ist die ,Anlage von Kies-, Sand-, Torf-
und Tongruben, von Einschnitten und von Steinbrichen durch die die belebte Bodenzone verletzt oder die
Deckschichten vermindert werden (hierunter fallen nicht bergbauliche Arbeiten auf der Grundlage eines zu-

gelassenen bergbaulichen Betriebsplanes)” nur beschrankt zulassig. Das vorliegende Vorhaben féllt in diese



Kategorie und bedarf daher einer Ausnahmegenehmigung der unteren Wasserbehorde (UWB). Da die ent-
sprechende Genehmigung zum Zeitpunkt der RVP noch nicht vorlag, ergeht diese MaRRgabe flr das nachge-
lagerte Genehmigungsverfahren. Ohne Abstimmungen und Genehmigung der UWB entspricht das Vorhaben
nicht der Wasserschutzgebiets-VO und wiirde damit einen Zielkonflikt ausldsen. Die Mal3gabe sichert die
Anpassung des VVorhabens an die Ziele der Raumordnung.

MaRgabe 7: Zur Uberwachung des Radau-Stollen ist in Begleitung der vorhabenbedingten Sprengungen ein
messtechnisches Monitoring innerhalb des Stollenbergwerkes durchzufihren.

- Bezug: RROP 2008, Il 2.5.3 Ziffer (2) (2)

Begriindung: Um das Uberdrtliche Verbundnetz der Fernwasserleitungen in seinem Bestand zu sichern und
bedarfsgerecht auszubauen sind die Fernwasserleitungen als ,\orranggebiet Fernwasserleitung” festge-
legt. Im nordlichen Randbereich des Erweiterungsgebietes verlauft der im RROP 2008 als ,\Vorranggebiet
Fernwasserleitung” festgelegte Radaustollen. Aufgrund der vorhabenbedingten kleineren Sprengungen zur
Herstellung der Tagebaugeometrie sowie zur Rohstoffgewinnung durch Bohr- und Grol3bohrlochsprengun-
gen ist ein messtechnisches Monitoring innerhalb des Stollenbergwerks durchzufiihren. Die Mal3gabe dient
der Uberwachung des Radaustollens und sichert die Anpassung des \Jorhabens an die Ziele der Raumord-

nung.

Schutzgut Boden / Schutzgut kulturelle und sonstige Sachgtiter

MaBgabe 8: Zum Schutz wertvoller Boden und zur Dokumentation historischer kultureller Sachgtiter im Vor-
habengebiet, insbesondere der Relikte des Altbergbaus, soll vor und wahrend der Boden-/Bauarbeiten eine

bodenkundliche und montanarchaologische Baubegleitung durchgefiihrt werden.
- Bezug auch zu: LROP 2022 3.1.1 Ziffer 04 (G); RROP 2008, IIl 1.5 Ziffer (3) (G)

Begrindung: Auf Grundlage einer montanarchaologischen Stellungnahme des Nds. Landesamts fur Denk-
malpflege werden im Gebiet der geplanten Erweiterungsflache Hinterlassenschaften friiherer (zum Teil pra-
historischer) Bergbautatigkeiten, wie Meilerpldtze, Pingen und Reste von Steinbriichen vermutet. Die Ver-
dachtsflachen wurden bereits Gberschlagig erfasst und sollten vor dem Beginn der Arbeiten kartiert und do-
kumentiert werden, da die Bergbaurelikte einen Teil des kulturellen Erbes des Harzes als Kultur- und Natur-
landschaftsraum darstellen. Da zudem groRere Bodenabtragungen und andere Arbeiten im Zuge des Auf-
schlusses der neuen Lagerstatte geplant sind, sollte ebenfalls eine bodenkundliche Baubegleitung erfolgen,
um bspw. besonders schiitzenswerte Boden mit Archivfunktion identifizieren zu konnen. Beide MaRnahmen
werden in der tuberschlagigen Umweltpriifung als Teil der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
(VM10 und VM12) vorgeschlagen und sollten entsprechend der Vorgaben und mit fachlicher Begleitung um-
gesetzt werden. Die MaRgabe dient der Herstellung der Umweltvertraglichkeit.



Schutzgut Landschaft

MaBgabe 9: Fiir das VVorhaben ist eine vorherige Erlaubnis gemal’ § 6 Abs. 2 der Verordnung tiber das Land-
schaftsschutzgebiet ,Harz (Landkreis Goslar)” bei der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde des Land-
kreises Goslar zu beantragen und im weiteren Genehmigungsverfahren der Nachweis Uber die erteilte Er-

laubnis zu erbringen.

- Bezug auch zu: LROP 2022, 3.1.2 Ziffer 01 (Z); RROP 2008, Il 1.4 Ziffer (6) (Z); RROP 2008, lll 1.4 Ziffer (9)
(G) Ziffer (9) (G)

Begriindung: GemaR der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,Harz (Landkreis Goslar)” besteht
fur die Durchfiihrung von Manahmen zur Erkundung des moglichen Neuaufschlusses oder Ausbaus von
Lagerstatten zur Forderung von Bodenschatzen oder Bodenbestandteilen ein Erlaubnisvorbehalt (§ 6 Abs. 1
Nr. 16 der Verordnung). Eine Erlaubnis kann auf Antrag erteilt werden, sofern die MalRnahme den Gebietsch-
arakter des LSGs nicht verandert und dem besonderen Schutzzweck nicht zuwiderlauft. Naheres regelt die
LSG-Verordnung und damit das Fachrecht. Da die entsprechende Erlaubnis zum Zeitpunkt der RVP noch
nicht vorlag, ergeht diese MaRgabe fiir das nachgelagerte Genehmigungsverfahren. Die MaRgabe dient der
Herstellung der Umweltvertraglichkeit.

Artenschutz

MaBgabe 10: Die in den Antragsunterlagen aufgefiihrten artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen
(aulRer MaBnahme V/3), die vorgezogenen CEF-Malinahmen und die SchutzmaBnahmen fiir Amphibien sind
entsprechend den Ausfihrungen umzusetzen. Hierbei sind insbesondere die CEF-MalRnahmen im Vorfeld
der Bodenarbeiten und BaumaBnahmen durchzufiihren und ihre Funktionsfahigkeit nachzuweisen.

Begriindung: Zum Erreichen der Umweltvertraglichkeit wurden im Rahmen der tiberschlagigen Umweltprii-
fung vorgezogene CEF-Malinahmen vom Vorhabentrager angefiihrt. Um einen Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auszuschlieRen, ist die Um-
setzung von Vermeidungs- und CEF-Malinahmen notwendig. Die CEF-MaBnahmen sind vor Beginn der Bo-
denarbeiten durchzufihren und betreffen insbesondere die beiden Vogelarten RaufulRkauz und Sperlings-

kauz, Fledermause sowie zwei Schmetterlingsarten. Die Amphibien sind gutachterlich als nicht prifrelevant
eingestuft wurden, da jedoch das Vorkommen des Grasfrosches im Riefenbruch als bemerkenswert charak-
terisiert wird, sind entsprechende EinzelmaRnahmen ebenfalls zu berticksichtigen. Die MaRgabe sichert die

artenschutzrechtliche Vertraglichkeit.

3. Befristung der Geltungsdauer

GemaR § 11 Abs. 2 Niedersachsisches Raumordnungsgesetz (NROG) ist die Geltungsdauer der Landespla-
nerischen Feststellung auf finf Jahre befristet. Die Frist kann vor ihrem Ablauf auf Antrag des Vorhabentra-
gers verlangert werden. Die Frist ist gehemmt, solange ein vor Fristablauf eingeleitetes Zulassungsverfah-
ren flir das Vorhaben nicht mit einer bestandskraftigen Entscheidung abgeschlossen ist.



4, Hinweise zu den rechtlichen Grundlagen der Raumvertraglichkeitsprifung

Gesetzliche Grundlage flr die Durchflihrung einer Raumvertraglichkeitsprifung ist § 15 ROG in Verbindung
mit §§ 10 f. NROG. Fir Vorhaben zum Abbau von Rohstoffen kann eine raumordnerische Prifung erforder-
lich werden, wenn es sich um eine raumbedeutsame Planung mit tberortlicher Bedeutung handelt und die
Raumordnungsbehdrde gemal’ § 15 Abs. 4 Satz 4 ROG erwartet, dass das Vorhaben zu raumbedeutsamen
Konflikten mit den Erfordernissen der Raumordnung oder mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen fihren konnte. Das vorliegende, zu priifende VVorhaben stellt als ,andere als bergbauliche Vor-
haben zum Abbau von oberflachennahen Rohstoffen mit einer vom Vorhaben beanspruchten Gesamtflache
von zehn Hektar oder mehr” eine Planung oder MalBnahme von tiberdrtlicher Bedeutung gemal3 § 1 Nr. 17
Raumordnungsverordnung (RoV) dar. Die Raumbedeutsamkeit ist daher aufgrund der beanspruchten Ge-
samtflache von tiber zehn Hektar (42 Hektar im Falle des hier vorliegenden Verfahrens) gegeben. Im vorlie-
genden Fall ist fir das geplante Vorhaben eine Raumvertraglichkeitspriifung zur Beurteilung der raumbe-
deutsamen Auswirkungen und zur Prifung und Abstimmung im Sinne des § 15 Abs. 1 ROG erforderlich ge-
wesen. Griinde, die eine Raumvertraglichkeitspriifung entbehrlich machen kdnnten, welche unter § 9 Abs. 2
NROG aufgefiihrt sind, konnten fiir das vorliegende VVorhaben nicht geltend gemacht werden.

5. Hinweise zur Wirkung der Landesplanerischen Feststellung

Das Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung als sonstiges Erfordernis der Raumordnung hat gegentiber
dem Trager des Vorhabens und gegenuber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung. Das Ergebnis, die
landesplanerische Feststellung, hat nach §15 Abs. 1 ROG den Charakter einer gutachterlichen Stellung-
nahme. Es ist gemal’ § 11 Abs. 5 NROG bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen, die den in der
Raumvertraglichkeitspriifung betreffenden Gegenstand, sowie bei Genehmigungen, Planfeststellungen und
sonstigen behardlichen Entscheidungen uber die Zulassigkeit des Vorhabens nach Mal3gabe des § 4 Abs. 1
ROG zu berticksichtigen. Die Pflicht, gemal3 § 4 Abs. 1 ROG Ziele der Raumordnung zu beachten, bleibt unbe-
ruhrt. Soweit sich die in Kapitel I. 2. genannten Mal3gaben auf die Einhaltung von Zielen der Raumordnung
richten, wirde ihre Nichtbeachtung einer spateren Zulassung des VVorhabens entgegenstehen. Gleiches gilt
bei Nichteinhaltung von Mal3gaben, die die Vereinbarkeit der Vorhabenplanung mit anderen mal3geblichen
Rechtsnormen, insbesondere des Umweltrechts, sicherstellen sollen.

6. Hinweise zur in der RVP geleisteten Priifung der Umwelt- und der Natura 2000-Vertrag-
lichkeit

Wahrend in der Raumvertraglichkeitsprifung nur eine tberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen er-
folgt, umfasst das nachfolgende Zulassungsverfahren gemal’ § 49 Abs. 2 UVPG eine vertiefte Prifung der
Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des VVorhabens.

7. Hinweise zur weiteren Vorhabenplanung und -realisierung

Aus dem Beteiligungsverfahren gingen Hinweise hervor, die nicht die Ebene der Raumvertraglichkeitspri-

fung betreffen, sondern die nachfolgende Verfahrensebene des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG in



der Zustdndigkeit des Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig. Die Hinweise werden im Folgenden in zusam-
mengefasster Form aufgelistet:

o die erforderliche Kompensation bzw. Ausgleich und Ersatz hinsichtlich Naturschutz, Wald und Bo-
denschutz ist im nachfolgenden Verfahren abzustimmen und festzulegen

e eswurden Hinweise auf die erforderliche KompensationsgroRe bezogen auf die in Anspruch zu
nehmende Waldflache (Berechnung der Eingriffsbilanzierung, Klarung der Wertigkeit des Waldbe-
stands und der betroffenen Waldfunktionen) abgegeben, eine weitere Abstimmung mit dem zu-
standigen Forstamt sowie der unteren Naturschutzbehorde wird hierzu angeregt

e zudem erfolgten Hinweise zur Ermittlung der Wertigkeit der Erholungs- und Schutzfunktion der
Flache und der daraus abgeleiteten Kompensationserfordernisse, diese sollen ebenfalls nachfol-
gend gepruft und abgestimmt werden

e bezogen auf die Auswirkungen auf die umliegenden FlieBgewdsser Speckenbach und Tiefenbach
wurde eine Aktualisierung der Datengrundlagen und der zugrundeliegenden Untersuchungen gefor-
dert

e eswird eine Vorab-Gefahrdungsbeurteilung beziiglich einer moglichen Belastung der Erweite-
rungsflache mit Kampfmitteln empfohlen

e auf Genehmigungsebene sollten mogliche Wechselwirkungen zwischen dem vorliegenden Vorha-
ben und der ebenfalls geplanten Erweiterung des dstlich liegenden Gabbro-Tagebaus erneut ge-
priift werden

Die Stellungnahmen sind unter Berticksichtigung der DatenschutzmalRgaben in geschwarzter Form dem
Vorhabentrager tuibermittelt worden und stehen daher fiir das nachgelagerte Genehmigungsverfahren zur
Verfligung.

8. Hinweise zu den Kosten

Bei der Durchfihrung dieser Raumvertraglichkeitsprifung handelt es sich um eine Amtshandlung der unte-
ren Landesplanungsbehdrde, fir die nach §§ 1 und 3 des Niedersachsischen Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) in Verbindung mit § 1 der Verordnung tiber die Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen
und Leistungen (Allgemeine Gebiihrenordnung — AlIGO) Kosten zu erheben sind. Diese Kosten sind gemal
§ 5 Abs. 1 NVwKostG von dem Vorhabentrager zu tragen. Bei der Bestimmung der Kosten ist Tarifnummer
71 des Kostentarifs der Allgemeinen Gebihrenordnung anzuwenden.

Zu den Kosten der Raumvertraglichkeitsprifung ergeht ein gesonderter Bescheid an den Vorhabentrager.

9. Hinweise zur Geltendmachung von Vorhabens- und Formfehlern und zum Rechtsbehelf

Gemald § 11 Abs. 4 Satz 2 NROG ist eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften bei der Durch-
fuhrung dieser Raumvertraglichkeitspriifung, die nicht innerhalb eines Jahres schriftlich geltend gemacht
worden ist, unbeachtlich. Die Jahresfrist beginnt mit der Bekanntmachung tiber die Auslegung der Landes-
planerischen Feststellung. Das Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung kann nur im Rahmen eines
Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nachfolgende Zulassungsentscheidung gerichtlich Gberprift werden.



Il. Sachverhalt

1. Beschreibung des VVorhabens

Das Unternehmen ,Harzer Pflastersteinbriiche Telge & Eppers, Niederlassung der KEMNA BAU GmbH & Co.
KG", Bad Harzburg, plant den Aufschluss des Gewinnungs-/ Erweiterungsfeldes ,Huneberg-0st”. Das \or-
haben hat eine GesamtgroRRe von rund 42 ha und befindet sich im Harz stidlich der Stadt Bad Harzburg. Der
aktuelle Betriebsstandort befindet sich dstlich rd. 500 m - 1.500 m entfernt.

1.1 Vorstellung des Vorhabens

In dem heute weitgehend forstwirtschaftlich genutzten Bereich ist eine Festgesteinsgewinnung geplant.
Konkret handelt es sich um eine Abbautberfiihrung von der bisherigen Lagerstattenteilflache (Tagebau)
Huneberg (in der Gemarkung Zellerfeld-Forst, Flur 30, Flurstiicke 8, 9 und 13/89) auf die Teilflache Hune-
berg-Ost (in der Gemarkung Harzburg-Forst Il, Flur 1, Flurstiicke 13/86, 13/87 und 13/128). Beide Flachen
befinden sich dabei in Ganze im Verwaltungsbezirk Harz (Landkreis Goslar). In diesem gemeindefreien Ge-
biet obliegt die Verwaltung dem Forstamt Clausthal der Niedersdchsischen Landesforsten. Zwischen der
ostlich gelegenen Erweiterungsflache und der bisherigen Abbaustelle liegt das Riefenbruch-Biotop. Zum
Schutz des Riefenbruch-Biotops wurde die Gesamtflache nach der Antragskonferenz im Jahr 2021 von
49,1 ha auf 42,33 ha reduziert. In stdlicher Richtung des Erweiterungsgebietes befindet sich der Specken-
bach mit der Einmiindung in den Tiefenbach.

Die aktuelle Rohstoffgewinnung ,Diabas-Abbau Huneberg” ist mit einer Jahresforderleistung von ca.

1,2 Mio. t bis zum 31.12.2030 genehmigt. Die Gewinnung des Diabases? sei laut Vorhabentrager am Alt-
standort in bisheriger Qualitdat und Verfiigbarkeit in 2035 erschopft (vgl. Antragsunterlagen / UOO An-
tragstext S. 12). Infolge der machtigen Abraumiiberdeckung ist auch die Wirtschaftlichkeit des Abbaus zu-
kiinftig nicht mehr gegeben. Um die Versorgung mit wertvollen Natursteinen weiterhin zu gewahrleisten,
hat der Vorhabentrager in unmittelbarer Nahe zum bisherigen Standort geologische Erkundungsarbeiten
durchgefiihrt, mit dem Ergebnis eines Diabas-Vorkommens auf der o. g. Erweiterungsflache. Bis zum Ab-
bauende des Altstandorts kdnnen so beide Standorte (Altstandort und Erweiterungsflache) in einem Zeit-
raum von ca. 3 - 5 Jahren ohne Kapazitatserhohung der Festgesteinsgewinnung betrieben werden (vgl. An-
tragsunterlagen / U01 Raumvertraglichkeitsstudie, S. 10).

Der Abbau im Erweiterungsgebiet soll sich in vier Abbauabschnitten, verteilt auf die Dauer des VVorhabens
von ca. 45 Jahren, gliedern. Der Standort fiir den Beginn des Aufschlusses ist dabei abhangig von den Trans-
portvarianten, welche der Vorhabentrdger zur ErschlieBung des Erweiterungsgebietes vorsieht (s. Kapitel Il.
1.4). Das Vorhaben beginnt mit einer Vorfeldberaumung. Dabei wird vorerst der Mutterboden ausgehoben,
welcher vorrangig zu Rekultivierungszwecken sowie fiur die umlaufende Randverwallung zur Abgrenzung
der Erweiterungsflache und des Altstandorts verwendet werden soll. Das entstandene Abraumvolumen am
Ende des Abbaus im Erweiterungsgebiet wird unter Berlicksichtigung eines Auflockerungsfaktors von 1,2

2 Diabas zdhlt zu den Hartgesteinen und wird in der Rohstoffsicherungskarte des LBEG sowie in den Festlegungen des
RROP fiir den GroBraum Braunschweig zu den Natursteinen gezahlt. In dieser Landesplanerischen Feststellung wer-
den daher fiir die Gesteinsart Diabas synonym auch die Gruppenbezeichnungen ,Hartgestein” und ,Naturstein” ver-
wendet. Gemeint ist dabei immer der an dieser Stelle lagernde Rohstoff Diabas.



voraussichtlich bei ca. 2,5 Mio. m? liegen. Davon wird zunachst knapp die Halfte des Abraums (ca. 1,3 Mio.
m?) Uber eine der moglichen Transportvarianten zur bestehenden Abraumhalde des Altstandortes transpor-
tiert und verwahrt. Der restliche Abraum wird zu einer neu errichteten Abraumhalde im 6stlichen Teil des
Erweiterungsgebietes verbracht. Fur den Abraum nennt der Vorhabentrager verschiedene Moglichkeiten zur
Weiterverarbeitung. Sofern die geplante Absatzsituation von 50 % eintritt, verbleiben von den ubrig geblie-
benen 1,3 Mio. m? nur noch die Halfte (ca. 797.500 m’ bei der stidlichen Transportvariante und ca. 792.700
m? bei den nordlichen Transportvarianten) auf der neu errichteten Abraumhalde im Erweiterungsgebiet (vgl.
Antragsunterlagen / U3.2 Tech. Vorhabenbeschreibung, S. 4 und 5). Die Gewinnung des Natursteins Diabas
erfolgt durch Bohr- und GroRbohrlochsprengungen. AnschlieRend wird der Rohstoff fiir den Transport zum
Altstandort verkleinert und mittels einer ausgewahlten Transportvariante zum Altstandort transportiert und
dort in der bestehenden Aufbereitungsanlage aufarbeitet. Die Zu- und Abfahrt der Lkw zum Transport des
aufgearbeiteten Rohstoffs soll (iber die bereits bestehende 2,2 km lange befestigte ZufahrtsstraRe mit An-
bindung an die B 4 verlaufen (vgl. Antragsunterlagen / U01 Raumvertraglichkeitsstudie, S.22 und 23).

Die Produkthalden, die genehmigte Abraumhalde sowie die Lagerstatte zur Lagerung des Rohstoffes zum
Abtransport bleiben am Altstandort bestehen. Gleiches gilt fiir die bestehende Wasserhaltung und das be-
wahrte Ableitsystem.

Bezogen auf die Folgenutzung des Altstandortes strebt der Vorhabentrager die Umsetzung des bestehen-
den Rekultivierungskonzeptes an und praferiert hierbei eine Renaturierung vor einer Rekultivierung.

1.2 Bedarf des Vorhabens

Die Rohstoffindustrie ist bedarfsgesteuert. Das heil3t, oberflachennahe Rohstoffe werden nicht auf Vorrat
gewonnen, sondern den Bedarfen angepasst (BODECKER et al. 2023, S. 30). Die Natursteine sind in Nieder-
sachsen ungleich verteilt und raumlich auf den Siiden Niedersachsens begrenzt. Der nordliche Teil Nieder-
sachsens ist daher auf Importe angewiesen, um den Bedarf zu decken. Der Verbrauch an Natursteinen wird
aus den Importzahlen sowie der niedersachsischen Produktion errechnet und liegt bei 12,3 - 16, 5 Mio. t
pro Jahr. Davon kommen zwischen 14 und 29 % Importe aus benachbarten Bundeslandern sowie Norwegen
und Schottland (BODECKER et al. 2023, S. 66-70). Der Naturstein Diabas gilt als wichtiger Rohstoff in der
Bauindustrie und wird u.a. fur den Stral3en- und Wegebau sowie des Betonbaus verwendet. Das LBEG als
Fachbehorde fir Rohstoffe weist in einer Stellungnahme darauf hin, dass der derzeit bestehende Stein-
bruchbetrieb am Huneberg einen erheblichen Anteil des regionalen und tiberregionalen Bedarfs an Hartge-
steinen flr die Herstellung von Splitten und Schottern liefert. Mit der neuen Abbaustelle soll der regionale
Bedarf an qualitativ hochwertigen, natiirlichen Zuschlagsstoffen fiir die Bauindustrie langfristig gesichert
werden.

Um die Versorgung an hochwertigen Naturstein weiterhin gewahrleisten zu kénnen, fihrte der Vorhaben-
trager in unmittelbarer Nahe des bisherigen Standorts geologische Erkundungsarbeiten durch. In Folge die-
ser Erkundung, konnte der Naturstein Diabas im Erweiterungsgebiet Huneberg-0st nachgewiesen werden.
Alternativstandorte des Diabas-Vorkommens konnten nicht gefunden werden (s. Antragsunterlagen / UO1
Raumvertraglichkeitsstudie, S. 52). Aufgrund der besonderen Bedeutung des hochwertigen Natursteins Di-
abas stufte das Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) das Erweiterungsgebiet Huneberg-Ost
in der Rohstoffsicherungskarte als ,Lagerstatte 1. Ordnung, von besonderer volkswirtschaftlicher Bedeu-
tung” ein.
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1.3 Untersuchungsraum

Fir die Prufung der moglichen raumbedeutsamen Auswirkungen dieses Vorhabens hat der Regionalverband
Grofl3raum Braunschweig (Regionalverband) am 01.07.2021 den raumlichen und sachlichen Untersuchungs-
rahmen festgelegt (s. Abbildung 1). Das Vorhaben ist in seinen Bestandteilen und den entsprechenden Aus-
wirkungen zu beschreiben. Betroffene Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind aufzufihren.

Der Untersuchungsraum wurde bereits im Zuge der Antragskonferenz 2014 zur Erstellung der Antragsun-
terlagen hinreichend diskutiert. Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und insbesondere auf die
sensiblen, naturschutzfachlichen sowie hydrologischen Gebiete Tiefenbach und Riefenbach bzw. Riefen-
bruch bestmaglich darzustellen wurde eine FlachenvergroRerung von urspriinglich 204 ha auf 261 ha emp-
fohlen. Die Abbaulberfiihrungsflache von rund 42 ha ist mit dem festgelegten Untersuchungsraum weitrau-
mig abgedeckt und hinsichtlich der betroffenen Schutzgtiter zu untersuchen.

Untersuchungsraum
2" Untersuchungsraum

~ Bad Harz_bur Vorhabenbestandteile

Verlauf 5BA Nord
jerlauf LBA S3d
- und Wirtschaftsweg (Varianten LBA Nord, SBA

ind Wirtschaftsweg (Variante LBA Siid)

Diatas-Enweltenng Huneberg-Ost

Abbildung 1: Darstellung des Untersuchungsraumes
Quelle: Antragsunterlagen, UO1 RVS, Anlage 1

1.4 Standortalternativen und Transportvarianten

Fir das in dieser Landesplanerischen Feststellung genannte Vorhaben werden keine Standortalternativen
dargestellt, da die Gewinnung des Diabas-Gesteins an eine Lagerstatte gebunden und raumlich begrenzt ist.
Aufgrund von raumordnerischen Belangen und um magliche Auswirkungen gering zu halten, konnte der
Vorhabentrager auch im Umfeld der hier behandelten Vorhabenflache keine weiteren Abbauflachen ermit-

teln.

Zur ErschlieBung des Erweiterungsgebietes werden vom Vorhabentrager vier Abbau- und Transportvarian-
ten vorgestellt. Die Varianten unterscheiden sich zum einen im Materialtransport und dem Transportme-
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dium und zum anderen in der Flacheninanspruchnahme der Abbauabschnitte. Die Transportvarianten wer-
den im Folgenden kurz beschrieben. Weitere Ausfihrungen zu den Transportvarianten sind in den Antrags-
unterlagen unter U03.2 Techn. Vorhabenbeschreibung beschrieben.

Nordvariante mit Schwerkraftwagen (SKW)-Transport

Bei dieser Transportvariante wird der gewonnene Rohstoff vom Erweiterungsgebiet zum Altstandort mit-
tels Schwerkraftwagen (SKW) transportiert. Die Flacheninanspruchnahme der SKW-Trasse betragt 2,19 ha.
Hierbei sollen die bestehenden Forst- und Wirtschaftswege genutzt werden, welche dennoch auf ca. 2,1 km
Lange ausgebaut werden missten, um den sicheren Transport mit Schwerkraftwagen zu gewahrleisten.
Aufgrund der deutlich Iangeren Transportwege bei Realisierung des SKW-Transports, auf denen zusatzlich
ein deutlich hoheres und dauerhaftes Verkehrsaufkommen zu erwarten ware, und durch die Fiihrung der
Trasse durch zusatzliche, ansonsten nicht vom Vorhaben betroffene Bereiche sind zusatzliche negativen
Auswirkungen auf die Schutzgiiter zu erwarten, weshalb diese Variante vom VVorhabentrager nicht weiter-

verfolgt wird.

Da den in den Unterlagen zur RVP dafiir angefiihrten Griinden gefolgt werden kann, wird die Nordvariante
mit Schwerkraftwagen (SKW)-Transport in dieser Landesplanerischen Feststellung nicht weiter ausgefihrt.

Nordvariante mit Landbandanlage (LBA)

Der Rohstoff wird bei dieser Variante tiber eine Landbandanlage vom Nordwesten des Erweiterungsgebie-
tes bis zum Nordosten des Altstandortes transportiert. Dabei ist die Installation eines VVorbrechers im Erwei-
terungsgebiet notwendig, um den Rohstoff zu verkleinern und transportfahig aufzubereiten. Parallel zur
Landbandanlage soll ein Wartungs- und Wirtschaftsweg mit einer Lange von rund 600 m und zwei Halte-
buchten gemaR DWA-Regelwerk ArbBI. A 904-1 aufgebaut werden. Damit die Landbandanlage am Uberga-
beturm im Altstandort auf dem passenden Niveau ankommt, muss eine Unterfiihrung des Bohlweges mit
einer Lange von rund 87 m und einer Breite des Einschnitts von rund 32 m errichtet werden (s. Abbildung 2).
Die Flacheninanspruchnahme betragt insgesamt 11.800 m? (1,18 ha). Der Bohlweg wird nach Fertigstellung
der Unterfiihrung uneingeschrankt zur Verfiigung stehen. Uber die Bandanlage werden sowohl der Abraum
und der Mutterboden, als auch der gewonnene Rohstoff transportiert. Der Abraum und der Mutterboden
werden zur Abraumhalde und der Naturstein in Richtung Aufbereitungsanlage transportiert. Von hier aus

wird dieser weiterverarbeitet und anschlieBend verkauft.
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Projekt: Erweiterungsvorhaben Diabas Huneberg-Ost

Detailkarte: Erweiterungsgebiet Diabas Huneberg-Ost
Nordvariante LBA - WebatlasNI (Grau)

MaBstab: 1:2.500 Datum: 14.04.23  Stand: 14.04.23
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Abbildung 2: Transportvariante Landbandanlage (LBA) — Nord

L

0 100 200 m A

—— Abbauabschnitt 4b Unterfiihrung Bohlweg
=== Erweiterungsgebiet Huneberg-Ost Bandanlage Abraum
=== | andbandanlage Bandanlage Rohstoff

Wartungs- und Wirtschaftsweg [l Ubergabeturm NV

Quelle: Antragsunterlagen / U03.2 Tech. Vorhabenbeschreibung, Anlage 5

Nordvariante mit Seilbahnanlage (RopeCon-Variante)

Die Nordvariante mit Seilbahnanlage (SBA) verbindet das Erweiterungsgebiet und den Altstandort mit einer
rund 800 m langen Seilbahnanlage (s. Abbildung 3). Ein rund 600 m langer Wirtschaftsweg inkl. zwei geplan-

ter Haltebuchten verlauft parallel zur Anlage. Insgesamt betragt die Flacheninanspruchnahme 6.600 m?

(0,66 ha). Bei dieser Variante wird das Erweiterungsgebiet ebenfalls nordwestlich erschlossen. Die Seilbahn-
anlage wird auf zwei Stitzen, jeweils eine im Altstandort und eine im Erweiterungsgebiet, errichtet, sodass
eine Unterfihrung des ,Bohlweges” im Vergleich zur Nordvariante mit Landbandanlage nicht notwendig ist.
Mithilfe eines Ubergabeturms im Altstandort wird der Rohstoff mittels Bandanlage Richtung Viorabsiebung

und anschlie3end zur Aufbereitungsanlage und zum Verkauf transportiert. Der Abraum und der Mutterbo-
den werden im Altstandort Richtung Abraumhalde transportiert. Die Flacheninanspruchnahme der Abbau-

abschnitte beider Nordvarianten ist nahezu identisch.
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—— Abbauabschnitt 4b Ubergabeturm

== Erweiterungsgebiet Huneberg-Ost Bandanlage Abraum
Wartungs- und Wirtschaftsweg Bandanlage Rohstoff

=== Seilbahnanlage (RopeCon)

Abbildung 3: Transportvariante Seilbahnanlage (SBA) — Nord
Quelle: Antragsunterlagen / U03.2 Tech. Vorhabenbeschreibung, Anlage 7

Stdvariante mit Landbandanlage

Der Rohstoff, der Mutterboden und der Abraum werden bei dieser Variante Gber eine Landbandanlage von
Stidwesten des Erweiterungsgebietes bis zum Altstandort transportiert (s. Abbildung 4). Dabei wird der
Rohstoff vorab mittels Vorbrecher gebrochen, um den Rohstoff in geeigneter Grol3e Uber die Bandanlage
zum Altstandort transportieren zu kdnnen. Die Lange der Landbandanlage vom Vorbrecher im Erweite-
rungsgebiet bis hin zum Ubergabeturm am Altstandort betrdgt rund 1.260 m. Wie bei den vorherigen Vari-
anten, muss fur die Stdvariante ebenfalls ein Wartungs- und Wirtschaftsweg geschaffen werden. Der Wirt-
schaftsweg hat eine Lange von rund 1.000 m, enthalt drei Haltebuchten und fiihrt direkt auf einer befestig-
ten ZufahrtsstralBe zum Altstandort. Insgesamt betragt die Flacheninanspruchnahme bei dieser Variante
19.400 m? (1,94 ha). Sowohl der Wirtschaftsweg als auch die Landbandanlage selbst queren den Specken-
bach. Hierftr ist eine Verrohrung von ca. 15 m vorgesehen. Nach ca. 550 m trennt sich der Weg der LBA von
dem zuvor parallel verlaufenden Weg fir den Wartungs- und Personenverkehr. Dieser fiihrt zu einer asphal-
tierten ZufahrtsstralRe hin zum Altstandort und wird ebenfalls als Forstweg benutzt. In diesem Bereich der
ZufahrtsstraRe muss die Landbandanlage unter der StralRe hindurchgefihrt werden. Die Nutzung ist weiter-
hin uneingeschrankt moglich. Uber eine ca. 170 m lange Bandbriicke {iber den Forstweg im Trogtal wird der
Rohstoff, der Mutterboden und der Abraum zum Ubergabeturm am Altstandort geladen und dort weiter-
transportiert.
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Abbildung 4: Transportvariante Landbandanlage (LBA) — Siid
Quelle: Antragsunterlagen / U03.2 Tech. Vorhabenbeschreibung, Anlage 9

2. Beschreibung des Verfahrensablaufs
2.1 Vorbereitungsphase

Der Vorhabentrager hatte im Jahr 2014 beim damaligen Zweckverband GroRraum Braunschweig (heute Re-
gionalverband Grof3raum Braunschweig) als zustandige untere Landesplanungsbehdrde die Durchfiihrung
eines Raumordnungsverfahrens (ROV) beantragt. Mit Inkrafttreten der Artikel 1 und 2 des Gesetzes zur An-
derung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschriften (ROGAndG) am 28.09.2023 wurde in § 15
ROG die bisherige Bezeichnung ,Raumordnungsverfahren” durch die Bezeichnung ,Raumvertraglichkeits-
prifung” ersetzt und der Paragraph insgesamt neu gefasst. Die Vorbereitungsphase sowie die im nachfol-
genden erwahnten Antragskonferenzen fanden vor der Anderung statt. Fiir den weiteren \erfahrensablauf
und mit der Einleitung des Verfahrens wird die neue Bezeichnung ,Raumvertraglichkeitspriifung” (RVP) ver-
wendet.

2.2 Antragskonferenz und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Der Einleitung eines ROV ging gemaR § 10 Abs. 1 des Niedersdchsischen Raumordnungsgesetz (NROG) am
06.05.2014 eine Antragskonferenz voraus. Aufgrund der dort vorgetragenen erheblichen wasserrechtlichen
Bedenken hat der Regionalverband im Herbst 2014, die Priifung der Raumvertraglichkeit bis zur Klarung der
offenen Fragen ausgesetzt. Die wasserfachlichen Bedenken konnten zwischenzeitlich geklart werden. Der
Regionalverband hat daher die raumordnerische Priifung auf Antrag des Vorhabentragers vom 29.01.2021
wiederaufgenommen.
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Aufgrund der seit 2014 verstrichenen Zeit, gesetzlicher Anderungen sowie Vorhabenkonkretisierungen
flihrte der Regionalverband eine ergdanzende Antragskonferenz (Einsendeschluss fiir die Stellungnahmen:
12.03.2021) durch. Aufgrund der festgestellten epidemischen Lage erfolgte diese gemaR § 22 (2) NROG und
§ 10 (1) S. 2 NROG in Form einer schriftlichen Beteiligung.

2.3 Einleitung der Raumvertriglichkeitspriifung und Beteiligung der Offentlichkeit

Auf Basis des am 01.07.2021 final festgelegten Untersuchungsrahmens wurden die Verfahrensunterlagen
erstellt und vollstandig vorgelegt. Entsprechend leitete der Regionalverband die Raumvertraglichkeitsprii-
fung rickwirkend zum 09.09.2024 ein. Mit Schreiben vom 10.09.2024 informierte der Regionalverband die
beriihrten offentlichen Stellen, die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen mit Mitwir-
kungsrechten nach § 63 Abs. 2 BNatSchG bzw. ihre lokalen/regionalen Vertretungen sowie die Offentlichkeit
Uber die Einleitung der Priifung.

Die Verfahrensunterlagen verdffentlichte der Regionalverband zum Verfahrensstart auf seiner Internetseite
(https://www.regionalverband-braunschweig.de/rvp/diabas-erweiterung-huneberg-ost/). Dort stehen sie

dauerhaft tber das Verfahrensende hinaus zum Download zur Verfligung. Erganzend zur Internetverdffent-
lichung wurden die Unterlagen in Papierform zur Einsicht fiir die Offentlichkeit in der Zeit vom 18.09.2024
bis einschlieBlich 17.10.2024 ausgelegt. Die Auslegung erfolgte bei nachfolgenden Stellen:

e Regionalverband GroBraum Braunschweig, Frankfurter Stral3e 2, 38122 Braunschweig wahrend
der Dienststunden, montags bis donnerstags in der Zeit von 9:00 bis 15:00 Uhr sowie freitags in der
Zeit von 9:00 bis 12:30 Uhr.

e Stadt Bad Harzburg, Forstwiese 5, 38667 Bad Harzburg, Servicebiiro Zimmer 7 wahrend der
Dienststunden, montags bis mittwochs in der Zeit von 7:00 bis 13:00 Uhr, donnerstags in der Zeit
von 7:00 bis 17:00 Uhr sowie freitags in der Zeit von 7:00 bis 13:00 Uhr.

Bis zum 24.10.2024 konnten Stellungnahmen und Hinweise zu dieser Raumvertraglichkeitsprifung elektro-
nisch sowie schriftlich abgegeben werden.

2.4 Erdrterung

Gemal’ § 10 Abs. 6 Satz 1 NROG konnen die vorgebrachten Anregungen und Bedenken, soweit sie sich auf
wesentliche Inhalte der Planung beziehen, erdrtert werden. Der Regionalverband hat sich auf Grundlage, der
im Beteiligungszeitrum nur wenigen wesentlichen vorgebrachten Anregungen und Bedenken dazu entschie-
den, einen eingeschrankten Erdrterungstermin durchzufiihren. Eingeladen wurden daher jene Stellen, die
eine wesentliche Stellungnahme beigebracht haben und / oder eine Funktion als nachfolgende Genehmi-
gungsbehorde haben bzw. zustandige Fachbehorde beim Landkreis Goslar sind. Der eingeschrankte Erdrte-
rungstermin fand am 26.11.2024 im Hotel Braunschweiger Hof in Bad Harzburg statt. Zuvor veroffentlichte
der Regionalverband am 19.11.2024 eine Erwiderungssynopse zu den Stellungnahmen der 6ffentlichen
Stellen sowie der Verbande und Vereinigungen auf seiner Homepage. Mit Schreiben vom 19.11.2024 wur-
den die bereits zuvor beteiligten 6ffentlichen Stellen, Verbande und Vereinigungen sowie die Offentlichkeit
Uber die Veroffentlichung der Erwiderungssynopse informiert.

Die Ergebnisniederschrift des Erdrterungstermins wurde am 06.02.2025 auf der Homepage des Regional-
verbands verdffentlicht und ist dieser Landesplanerischen Feststellung als Anlage 2 beigefiigt.

16


https://www.regionalverband-braunschweig.de/rvp/diabas-erweiterung-huneberg-ost/

25 Zielabweichungsverfahren

Das rund 42 ha umfassende Vorhabengebiet des in dieser Landesplanerischen Feststellung gepriften Vor-
habens wird im RROP 2008 durch ein ,Vorranggebiet fiir Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” tiberla-
gert. Aufgrund dieser Uberlagerung entwickelt sich ein Zielkonflikt mit dieser Festlegung. Damit ist die Vor-
habenplanung nicht mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

Zur Losung dieses Zielkonfliktes wurde gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG und § 8 NROG in einem parallel zur
Raumvertraglichkeitsprifung laufenden, eigenstandigen Verfahren das Stattgeben einer beantragten Ab-
weichung von dem durch diese Vorhabenplanung betroffenen Ziel der Raumordnung gepruft.

Im Ergebnis wird die Abweichung vom ,Vorranggebiet fiir Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” (Ziel der
Raumordnung) des RROP 2008 fiir die rund 42 ha grol3e Diabas-Erweiterungsflache Huneberg-0Ost mit
formlichen Bescheid vom 09.04.2025 zugelassen. Dabei wird dieser Zielabweichung unter einer zu erfiillen-
den Voraussetzung stattgegeben, die gem. § 36 VwVfG als Nebenbestimmung zum Zielabweichungsbe-
scheid gefasst wurde. Im Wesentlichen soll damit sichergestellt werden, dass die rechtlichen Anforderungen
zur Erzielung der raumordnerischen Vertretbarkeit der Abweichung vom hier einschlagigen Ziel der Raum-
ordnung erflllt werden. Inhaltlich-substanziell wird auf die parallel durchgefiihrte Raumvertraglichkeitsprii-
fung verwiesen und auf deren Ergebnisse in Bezug zur Raumvertraglichkeit der Vorhabenplanung abgestellt.
Konkret wird gefordert, dass die in der die Raumvertraglichkeitspriifung abschlieBenden Landesplaneri-
schen Feststellung definierten MaBgaben zu bertlicksichtigen und zu beachten sind.

Mit dem Zielabweichungsbescheid wird insofern ausnahmsweise von der gemal3 § 4 ROG geltenden Beach-
tung eines Zieles der Raumordnung befreit, am bestehenden raumordnerischen Ziel wird aber generell fest-
gehalten. Die Zulassung befreit den Vorhabentrager fir das hier und im Zielabweichungsverfahren betrach-
tete Vorhaben von der Beachtenspflicht gemald § 4 Absatz 1 ROG.

Der Bescheid zur Zielabweichung wird dem Vorhabentrager, der beriihrten 6ffentlichen Stelle (UNB des
Landkreises Goslar) sowie der betroffenen Gemeinde, hier den Niedersachsischen Landesforsten, zugestellt.

2.6 Abschluss und Ergebnis der Raumvertraglichkeitspriifung: Landesplanerische Feststellung

Die Raumvertraglichkeitsprifung wird nach umfassender raumordnerischer Prifung gemal § 11 Abs. 1
NROG mit dieser Landesplanerischen Feststellung vom 09.04.2025 als Ergebnis des Verfahrens, mit an-
schlieBender Zustellung und Bekanntgabe abgeschlossen.

Die Bearbeitungszeit wurde durch den VVorhabentrager durch einen Antrag auf Verlangerung der Bearbei-
tungsfrist um vier Wochen verlangert. Der Regionalverband willigte dem Antrag ein. Die Frist fir den Ab-
schluss der Landesplanerischen Feststellung verschob sich somit vom 09.03.2025 auf den 09.04.2025.

Die Landesplanerische Feststellung wird allen beteiligten Stellen, die den Bindungswirkungen nach § 4 ROG
unterliegen, digital bekannt gegeben. Dies erfolgt durch ein Bereitstellen der Landesplanerischen Feststel-
lung auf der Homepage des Regionalverbands sowie einem Hinweisschreiben per E-Mail an die beteiligten
Stellen. Sofern eine beteiligte Stelle geltend macht, dass ein elektronisches Dokument nicht ausreichend ist,
konnen die Unterlagen auch in gedruckter Form tbersendet werden.

Ausfiihrungen zur Rechtswirkung der Landesplanerischen Feststellung finden sich im Kapitel I. 5. (Hinweise
zur Wirkung der Landesplanerischen Feststellung).
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3. Uberblick iiber die Verfahrensbeteiligten und Stellungnahmen
3.1 Uberblick iiber die beteiligten Stellen und weitere Beteiligte

Uber die Einleitung der Raumvertraglichkeitspriifung wurden folgende &ffentliche Stellen sowie weitere Be-
teiligte schriftlich informiert:

Trager offentlicher Belange:

e Amt flr regionale Landesentwicklung Braunschweig (ArL BS)

e Berg- und Universitatsstadt Clausthal-Zellerfeld

e Industrie- und Handelskammer Braunschweig

¢ Industrie- und Handelskammer Braunschweig, Geschaftsbereich Goslar

e Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), TOB-Beteiligung

e Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)

e Landkreis Goslar

e Landwirtschaftskammer Niedersachsen Bezirksstelle Braunschweig

e Nationalparkverwaltung Harz

e Nds. Landesforsten, Forstamt Clausthal

e Nds. Landesamt fiir Denkmalpflege, Regionalreferat Braunschweig

¢ Nds. Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Dez. Binnenfischerei, Fischerei-
kundlicher Dienst

¢ Nds. Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, Gewasserkundlicher Landes-
dienst (GLD), Betriebsstelle Siid

e Nds. Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), Betriebsstelle Stid

o Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr, Geschaftsbereich Goslar

e Polizeidirektion Braunschweig

e Regionale Planungsgemeinschaft Harz

e Regionalverband GroRBraum Braunschweig, Abt. Regionalverkehr

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig (GAA)

e StadtBad Harzburg

e Stadt Bad Harzburg, Abteilung fiir Hochbau, Stadtplanung und Umweltschutz

e StadtBraunlage

e Stadtwerke Bad Harzburg GmbH

e Stadtwerke Clausthal-Zellerfeld GmbH

Anerkannte Naturschutzvereinigungen etc.:

e  Aktion Fischotterschutz e. V.

e Angelfischerverband im Landesfischereiverband Weser-Ems e. V., Sportfischerverband

e Anglerverband Niedersachsen e. V.

e Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e. V. (BSH)

e  Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Niedersachsen e. V.
e BUND Regionalverband Westharz

e Heimatbund Niedersachsen e. V. (HBN)

e Lab(N Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR

e Landesjagerschaft Niedersachsen e. V. (LJN)

e Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e. V. (LBU)
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e Landeswanderverband Niedersachsen e. V. (bisher: Landesverband Niedersachsen Deutscher Ge-
birgs- und Wandervereine e. /)

e NaturFreunde Deutschlands Verband fiir Umweltschutz, sanften Tourismus, Sport und Kultur Lan-
desverband Niedersachsen e. V.

e Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Niedersachsen e. V.

e Naturschutzverband Niedersachsen e. V. (NVN), Landesgeschaftsstelle Hannover

¢ Niedersachsischer Heimatbund e. V. (NHB)

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) Landesverband Niedersachsen e. V.

e Verein Naturparke e. V. (VNP)

Sonstige Dritte:

e Deutsche Telekom Technik GmbH, Technikniederlassung Nord (PTI 24), Bauleitplanung
e Harz Energie & Co. KG

e Harzer Tourismusverband e. V.

e Harzwasserwerke GmbH

e Nds. Landvolk Braunschweiger Land e. V.

e Regionalverband Harz e. V. Quedlinburg

¢ Vodafone Deutschland GmbH

3.2 Uberblick iiber die Inhalte der Stellungnahmen

Im Folgenden werden angesprochene Hinweise aus den eingegangenen Stellungnahmen zusammenfas-
send wiedergegeben. Im Kapitel lll. der Landesplanerischen Feststellung erfolgt eine detaillierte Ausfihrung
der Inhalte aus den eingegangenen Stellungnahmen. Zu den vorgebrachten Anregungen bzw. Forderungen
sowie Bedenken folgt unter Kapitel Ill. eine kurze Erwiderung aus Sicht der verfahrensfihrenden Behorde.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens sind insgesamt 20 Stellungnahmen von &ffentlichen Stellen einge-
gangen. Davon verweisen drei offentliche Stellen auf Stellungnahmen aus den Vorjahren. Von den einge-
reichten Stellungnahmen ging eine verspatet, nach Ablauf der Beteiligungsfrist, ein und konnte im Erorte-
rungstermin nicht bericksichtigt werden. Sie wurde allerdings fur die vorliegende Landesplanerische Fest-
stellung ebenfalls ausgewertet. Aus der Offentlichkeit kam der Hinweis beziiglich einer moglichen Nachnut-
zung zur Speicherung von Wasser in den Steinbriichen. Aus der Offentlichkeit sind keine weiteren Anregun-
gen oder Bedenken eingegangen. Fur die Raumvertraglichkeitsprifung ist das qualitative Sachargument,
nicht die Anzahl der Stellungnahmen bzw. die Haufigkeit, mit der ein Argument vorgebracht wurde, pri-
fungsrelevant.

Wesentliche Inhalte der eingegangenen Stellungnahmen werden im Folgenden zusammenfassend wieder-
gegeben. Dabei gliedern sich die Stellungnahmen entsprechend der Fachkapitel des LROP bzw. des RROP in
ihren jeweils glltigen Fassungen.

3.21 Hinweise zur gesamtraumlichen Entwicklung

Zur gesamtraumlichen Entwicklung sind keine Hinweise eingegangen.

3.2.2 Hinweise zur Siedlungs- und Versorgungsstruktur

Zur Siedlungs- und Versorgungsstruktur sind keine Hinweise eingegangen.
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3.2.3 Hinweise zu Freiraumstrukturen und -nutzungen

Im Beteiligungsverfahren sind zu den Freiraumstrukturen und -nutzungen Hinweise, Bedenken und Forde-

rungen zu den einzelnen Belangen eingegangen.

Natur und Landschaft (inkl. Natura 2000 und GroBBschutzgebiete)

Beziiglich des Vorranggebiets Natur und Landschaft sowie dem Landschaftsschutzgebiet wurde in einer
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass der im offentlichen Interesse liegende Natur- und Waldschutz im
Gegensatz zu dem wirtschaftlichen Interesse des VVorhabentragers vorrangig betrachtet werden sollte.

Land- und Forstwirtschaft

VVermehrt sind zu diesem Belang und hinsichtlich der Eingriffsbilanzierung Stellungnahmen eingegangen.
Dabei wird darauf verwiesen, dass die Bonitat des Waldbestandes zu niedrig bilanziert wurde. Eine Uberar-
beitung der Eingriffsbilanzierung, indem der Istzustand der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion priiffahig
abgebildet ist, wird nachgefordert. Die drei Waldfunktionen kénnen nur auf Basis aktueller Forsteinrich-
tungsdaten bewertet werden, sofern diese nicht vorliegen, sind diese neu zu erheben. Weiterhin ergeht ein
Hinweis, dass eine Waldumwandlung nur genehmigungsfahig sei, wenn diese der Allgemeinheit oder der

waldbesitzenden Person diene.

Rohstoffgewinnung und -sicherung
Beziiglich der Belange zur Rohstoffwirtschaft wird eine Betrachtung des Rohstoffbedarfes sowie ein Nach-
weis iber das offentliche Interesse an der Diabas-Erweiterung gefordert. Weiterhin ergeht ein Hinweis,

dass mit Nebengesteinen zu rechnen sei. Eine Verschiebung nach Norden wird angeregt.

Erholung und Tourismus
Beziiglich des Belangs Erholung und Tourismus werden bedenken aufgrund des veranderten Landschafts-
bildes gedaulRert. Weiterhin sei die Ermittlung der Wertigkeit der Erholungsfunktion als zu gering erachtet

wurden.

Wasserwirtschaft

Hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft wird auf die Trinkwasserversorgung verwiesen. Dariiber hin-
aus werden Bedenken geauRert, dass der Riefenbruch und Speckenbach durch das geplante Vorhaben lan-
ger trockenfallen. Diesbezuglich wird eine weitere Untersuchung am Speckenbach und Tiefenbach im Ver-

gleich zu den Untersuchungen von 2015 nachgefordert.

3.2.4  Hinweise zu technischer Infrastruktur, Logistik, Verkehr

Zur technischen Infrastruktur, Logistik und Verkehr wurden Bedenken bezuglich des Verkehrsaufkommens
geaullert. Die Grenzwerte der B 4 wirden im Kurviertel aufgrund des Verkehrsaufkommens tberschritten
werden. Zudem wird auf eine 20-kV-Erdkabeltrasse am Rande der vorhandenen Abbauflache hingewiesen.
Die Leitungstrasse soll gesichert und darf nicht iberbaut werden. Betroffen sei hierbei insbesondere der

Transportweg durch die Stdvariante.
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3.25 Hinweise zu den Umweltbelangen

Einen weiteren Themenkomplex bildet die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens, im Folgenden differenziert
nach den Schutzgiitern gemal § 2 Abs. 1 UVPG sowie der Natura 2000-Vertraglichkeit.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt
Im Beteiligungsverfahren wurde die Bewertung der Schutzfunktion kritisiert. Die besondere Bedeutung fir
den Biotop- und Artenschutz sei hinsichtlich der Bewertung der Schutzfunktion als zu gering bewertet wor-

den.

Schutzgut Mensch (insbesondere menschliche Gesundheit)

Zur Immissionsbelastungen, die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben kdnnen, ist eine Stel-
lungnahme eingegangen. Hierbei wurde die Datengrundlage, die zur Ermittlung der Immissionsbelastung
durch Asbest herangezogen wurde, als unzureichend kritisiert. Gleiches gelte fiir die Emissionen von Staub
und Asbest, die auf den LKW-Transport zurlickzufiihren seien. Anhand einer Einstufung von Asbest wird ein

Worst-Case-Szenario von dem Vorhabentrager gefordert.

Schutzgut Boden und Flache

Zum Schutzgut Boden sind zwei Stellungnahmen eingegangen. Es wird auf die Quellbereiche innerhalb der
VVorhabenflache und die damit verbundene Verantwortung zum Bodenschutz gemaR den Ausfihrungsbe-
stimmungen zum NWaldLG hingewiesen. Kritisiert werden die allgemeinen Ausfihrungen bezlglich der na-
turschutzrechtlichen Ausgleichbarkeit. Gemald dem Gutachten sei der VVerlust der Bodenfunktion nicht aus-
gleichbar und demnach nicht zulassig. Die mit dem Abbau einhergehende Bodenzerstorung konne in keinem

angemessenen Zeitraum ausgeglichen werden.

Schutzgut Wasser

Zum Schutzgut Wasser sind mehrere Stellungnahmen eingegangen. Hinsichtlich des Schutzgutes wurden
vor allem Befirchtungen zu negativen Auswirkungen insbesondere durch Veranderungen in der Einleit-
menge von Wasser in die umliegenden Oberflachengewdsser (hdhere Abflussmenge) sowie durch den mog-
lichen Eintrag gefahrdender Stoffe, die in die GroRe Hune sowie in das Grundwasser gelangen konnten, ge-
aulert. Qualitativ und quantitativ dirften sich keine wesentlichen negativen Verschlechterungen ergeben.
Es wird ein Monitoring-Konzept mit Mallnahmen zur Grundwasserbeweissicherung, die Einhaltung der
Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung auch fir die kleineren Gewasser sowie grundsatzlich eine Ab-
stimmung mit der Unteren Wasserbehdrde und dem Gewdsserkundlichen Landesdienst (GLD) gefordert.
Weiterhin wird eine Prognoserechnung einer potenziell erhohten Phosphor-Fracht aus dem FlieBgewasser

fur die Okertalsperre gefordert.

Schutzgut Luft und Klima
Zum Schutzgut Luft und Klima sind keine Hinweise oder Bedenken eingegangen.

Schutzgut Landschaft

Zum Schutzgut Landschaft sind keine Hinweise oder Bedenken eingegangen.
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter
Zum Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter sind keine Hinweise und Bedenken eingegangen.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
Zu moglichen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern wurden keine Hinweise oder Bedenken vorge-
bracht.

Hinweise zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung
Kritisiert wird die Natura 2000-Vertrdglichkeitspriifung flir den Nationalpark Harz, der zugleich den Status
als FFH-Gebiet ,Nationalpark Harz (Niedersachsen)” hat. Gefordert wird eine Erganzung der Priifung beziig-

lich Staubverdriftungen.

Hinweise zum Artenschutz

Zum Artenschutz sind keine Hinweise oder Bedenken eingegangen.

3.2.6 Allgemeine Hinweise zur RVP

Allgemeine Hinweise, die wahrend der Beteiligung eingegangen sind, beinhalten die positive Einstellung ge-
geniber dem Vorhaben. Ein GroBteil der beteiligten Stellen machte deutlich, dass ihre Belange von dem ge-
planten Vorhaben nicht bertihrt sind.

3.2.7 Abstimmung mit weiteren raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Parallel zu dem in dieser Landesplanerischen Feststellung beschriebenen Vorhaben ist am 28.01.2025 ein
weiteres Bodenabbau-Verfahren in unmittelbarer Nahe eingeleitet worden. Die Firma Norddeutsche Natur-
stein GmbH hat bei der zustandigen Genehmigungsbehdrde eine Erteilung einer Anderungsgenehmigung
gemal § 16 Abs. 1 BImSchG beantragt. Es wird eine kumulative Betrachtung der Vorhabenplanungen v.a.
hinsichtlich ihrer ckologischen Auswirkungen auf Natur und Landschaft gefordert.

4, Beschreibung der Priifmethodik und der Datengrundlagen
41 Prifauftrag und -gegenstand

Die zentrale Aufgabe der Landes- und Regionalplanung ist es, die Uibergeordneten offentlichen Anspriiche
an den Raum zu sichern, zu ordnen und zu entwickeln. Dazu wird auf Landesebene ein Landes-Raumord-
nungsprogramm (LROP) und auf regionaler Ebene ein Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) erstellt.
Die beiden Programme gliedern sich in vier Bestandteile: Die beschreibende und zeichnerische Darstellung,
die Begrindung und den Umweltbericht. Mit diesen Festlegungen konnen unterschiedliche Anforderungen
an den Raum abgestimmt, Konflikte ausgeglichen sowie Vorsorge fiir einzelne Nutzungen und Funktionen
getroffen werden. Grundlage der Raumordnungsplane ist dabei die in § 1 Abs. 2 ROG normierte Leitvorstel-
lung der Raumordnung: eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche
an den Raum mit seinen okologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groRraumig
ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilraumen fiihrt.
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Um raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen (Vorhaben) wie StraRen, Bodenabbauten, Energieleitun-
gen oder grolRere Einzelhandelsvorhaben mit anderen Nutzungen vertraglich zu planen, werden diese ge-
maR § 15 ROG und § 9 ff. NROG unter iberdrtlichen Gesichtspunkten i. d. R. in einer Raumvertraglichkeits-
prifung (RVP) auf ihre Auswirkungen hin gepriift. Prifkriterien sind hierbei die Ziele und Grundsdtze der
Raumordnung und die Vertraglichkeit mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen. Vorge-
sehene Standort- oder Trassenalternativen werden ebenfalls in die Priifung einbezogen.

Bei einer UVP-Pflicht des Vorhabens schliel3t die Raumvertraglichkeitspriifung die Uberschlagige Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1
UVPG genannten Schutzguter entsprechend dem Planungsstand ein. Des Weiteren ist in der RVP auch die
Vertraglichkeit des Vorhabens mit Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten (FFH-Gebiete und europai-
sche Vogelschutzgebiete) dem Planungsstand entsprechend zu tiberpriifen. Weiterhin sind die Auswirkun-
gen des VVorhabens auf den Artenschutz darzulegen.

4.2 Prifmethodik

Zur Beurteilung der Auswirkungen des VVorhabens werden die von dem Antragsteller erstellten Unterlagen,
die eingegangenen Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren (s. Kapitel Il. 3.2), die Erwiderungen des
Antragstellers zu diesen Stellungnahmen sowie die Erkenntnisse aus dem Erorterungstermin herangezo-
gen.

Im Einzelnen sind heranzuziehen:

e Grundsatze der Raumordnung nach § 2 Abs. 2 ROG und § 2 NROG

e \erordnung ber die Raumordnung im Bund fiir einen landertibergreifenden Hochwasserschutz
(BRPHV)

e EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

e LROP Niedersachsen (Neubekanntmachung 2017 und Teilanderungsverordnung 2022)

e RROP 2008 fiir den GroRraum Braunschweig, inkl. 1. Anderung des RROP ,Weiterentwicklung der
Windenergienutzung” (2020)

e die von dem Vorhabentrdger eingereichten Antragsunterlagen inkl. fachlicher Gutachten (eine Auf-
listung der vorliegenden Unterlagen befindet sich im nachfolgenden Kapitel Il. 4.3)

Die Ergebnisse der Raumvertraglichkeitspriifung bilden gemeinsam mit der tiberschlagigen Prifung der
Umweltauswirkungen sowie die Natura 2000-Vorpriifung die Grundlage fir die raumordnerische Gesamt-
abwagung. Bei der Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen werden diese insgesamt mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung und des betroffenen Fachrechts verglichen. Im Ergebnis wird festgestellt, ob
das Vorhaben raum- und umweltvertraglich ist. Kann eine Raum- oder Uberschlagige Umweltvertraglichkeit
nur in Verbindung mit bestimmten MaRgaben erreicht werden, so werden diese mit in die Landesplaneri-
sche Feststellung aufgenommen.

Die Prifung der Raum- und Umweltvertraglichkeit erfolgt grundsatzlich auf Ebene der Raumordnung in Be-
zug auf die Festlegungen im tibergeordneten MalRstab der Raumordnung. Gleiches gilt fiir die Prifung der
Betroffenheit des Fachrechts.
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4.3 Datengrundlagen
Die von dem Vorhabentrager eingereichten Unterlagen® zum Verfahren setzten sich wie folgt zusammen:

e UOO Antragstext Diabas-Erweiterung Huneberg-0Ost (G.U.B. Ingenieur AG, 2024)

e U017 Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) Diabas-Erweiterung Huneberg-0st (G.U.B. Ingenieur AG,
2024)

e UO02 Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des VVorhabens (UVP-Bericht) (G.U.B.
Ingenieur AG, 2024)

e U03.1 Allgemeine Vorhabenbeschreibung zum Raumordnungsverfahren Huneberg-Ost (Harzer
Pflastersteinbriiche Telge & Eppers, Niederlassung der KEMNA BAU Andreae GmbH & Co. KG,
2024)

e U03.2 Technische Vorhabenbeschreibung zum Raumordnungsverfahren Huneberg-Ost (Harzer
Pflastersteinbriiche Telge & Eppers, Niederlassung der KEMNA BAU Andreae GmbH & Co. KG,
2023)

e UO04.1 Vorpriifung fiir das FFH-Gebiet Nr. 214 ,Felsen im Okertal” (DE 4128-331) Diabas-Erweite-
rung ,Huneberg-0st” (G.U.B. Ingenieur AG, 2024)

e UO04.2 Vorpriifung fiir das FFH-Gebiet Nr. 147 ,Nationalpark Harz (Niedersachsen)” (DE 4129-302)
Diabas-Erweiterung ,Huneberg-0Ost” (G.U.B. Ingenieur AG, 2024)

e UO04.3 Vorpriifung fiir das SPA-Gebiet V70 ,Klippen im Okertal” (DE 4128-431) Diabas-Erweite-
rung ,Huneberg-Ost” (G.U.B. Ingenieur AG, 2024)

e UO4.4 Vorpriifung fiir das SPA-Gebiet V53 ,Nationalpark Harz" (DE 4229-402) Diabas- Erweite-
rung ,Huneberg-0st” (G.U.B. Ingenieur AG, 2024)

e UO5 Betriebsbegleitendes Monitoring zur Uberwachung von Auswirkungen auf den Radau-Stollen
Diabas-Erweiterung ,Huneberg-0Ost” (G.U.B. Ingenieur AG, 2024)

e UO06 Fachbeitrag gemadl3 EU-Wasserrahmenrichtlinie Erweiterung des Diabas-Tagebaus Huneberg-
Ost (G.E.O.S Ingenieurgesellschaft mbH, 2024)

e UO7 Hydrogeologisches Gutachten Erweiterungsfeld Huneberg-0st Endbericht (G.E.O.S Ingenieur-
gesellschaft mbH, 2024)

e U08 Konzeption und Nachweis der Wirksamkeit des Absetzbeckens (HGN Beratungsgesellschaft
mbH, 2023)

e UO09 Bewertung Schutzgut Boden und Hydrogeologie fiir den Riefenbruch Raumordnungsverfahren
Erweiterung Diabas-Tagebau Huneberg-Ost (HGN Beratungsgesellschaft mbH, 2024) einschl. An-
hang Uberpriifung der Standortskartierung von 1987/1988 in den Moorbereichen des Riefen-
bruchs, Abt. 1666, 1667, 1672, 1673, 1674 und 1686 im Niedersachsischen Forstamt Clausthal
(Niedersachsische Landesforsten, Forstplanungsamt, 2023)

e U10.1 Gutachten zum Schutzgut Boden fur das Raumordnungsverfahren Erweiterung Diabas-Ta-
gebau Huneberg-0st Bodenmanagement- und Bodenschutzkonzept (HGN Beratungsgesellschaft
mbH, 2024)

e U10.2 Abraumermittiung Erweiterungsfeld Huneberg-0Ost (G.U.B. Ingenieur AG, 2023)

e U11 Untersuchungen und Bewertungen zur Verwertung des Abraummaterials aus dem Erweite-
rungsgebiet Huneberg-Ost (HGN Beratungsgesellschaft mbH, 2024)

3 In der vorliegenden Landesplanerischen Feststellung werden zur Verbesserung der Lesbarkeit bei Verweisen die Un-
terlagen-Nummer und eine Kurzbezeichnung angegeben.
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U12 Darstellung und Bewertung des Altbergbaus im Bereich des Diabas-Tagebaus Huneberg und
des Erweiterungsfeldes Huneberg-0st (HGN Beratungsgesellschaft mbH, 2024)

U13 Eingriffsbilanzierung nach NWaldLG zum Vorhaben ROV Erweiterung Diabaswerk Huneberg-
Ost (LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, 2024)

U14.1 Ermittlung des reprasentativen Jahres der Station Wurmberg im Bezugszeitraum 2013-
2022 (Mdiller-BBM Industry Solutions GmbH, 2023)

U14.2 Staubimmissionsprognose Tagebau inkl. Diabaswerk Erweiterung Diabas-Tagebau Hune-
berg-Ost (Miller-BBM Industry Solutions GmbH, 2024)

U14.3 Abschatzung der potenziellen Immissionsbelastung Asbest Erweiterung Diabas Tagebau
Huneberg-0st (Miiller-BBM Industry Solutions GmbH, 2024)

U14.4 Prognostische Windfeldbibliothek Erweiterung Diabas-Tagebau Huneberg-0Ost (Miiller-BBM
Industry Solutions GmbH, 2023)

U15 Schallimmissionsprognose nach TA Larm im Rahmen des Raumordnungsverfahrens Hune-
berg-0st (6ko-control GmbH, 2023)

U16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Erweiterung Diabas-Tagebau Huneberg-0Ost (Planungs-
gruppe Okologie und Landschaft, 2024)

U17.1 Ergdnzung und Aktualisierung der Bestandsdaten der Biotoptypen und Rote Liste-GefaR-
pflanzen, Brutvogel, Fledermause, Amphibien, Schmetterlinge, der Wildkatze und des Luchses
2022/2023 Endbericht Erweiterungsplanung Diabas-Tagebau Huneberg-0st (Planungsgruppe
Okologie und Landschaft, 2024)

U17.2 Erfassung der Biotoptypen und Rote Liste-GefaBpflanzen, Brutvogel, Fledermause, Amphi-
bien, Reptilien, Schmetterlinge, der Wildkatze und des Luchses Erweiterung Diabas-Tagebau
Huneberg / Ost (Planungsgruppe Okologie und Landschaft, 2018)

U18 Fachgutachterliche Stellungnahme zur Schaffung eines Fledermaus-Winterquartiers im Zuge
von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen fiir die Erweiterung des Diabas-tagebaus Huneberg / Ost
(Planungsgruppe Okologie und Landschaft, 2018)

U19.1 Diabaswerk Huneberg Gewasserokologische Untersuchung und Bewertung potenzieller
Auswirkungen von Schwebstoffeintragen in den FlieRgewassern des GroRen Hunebergs Wieder-
holungsuntersuchung 2020 (Biiro fiir Wasserwirtschaft und Umwelt Dr.-Ing. Dirk Bohme, 2021)
U19.2 Diabaswerk Huneberg Gewasserokologische Untersuchung und Bewertung potenzieller
Auswirkungen von Schwebstoffeintrdgen in den FlieBgewassern des GroRBen Hunebergs (Biiro fiir
Wasserwirtschaft und Umwelt Dr.-Ing. Dirk Bohme, 2015)

U20 Gutachterliche Stellungnahme zur Beurteilung der Auswirkungen der Gewinnungssprengun-
gen im Hinblick auf die auftretenden Sprengerschiitterungen auf den Radaustollen und die schit-
zenswerten Objekte im naheren Umkreis Diabas-Tagebau Erweiterungsplanung Huneberg (Dipl.-
Ing. (FH) D. Grothe, 2015)

U21 Gutachterliche Stellungnahme zu moglichen Grundwasserbeeintrachtigungen aus dem Um-
gang mit Emulsionssprengstoffen im Zusammenhang mit der geplanten Erweiterung des Ge-
steinsabbaus am Huneberg, Landkreis Goslar (RAINER HARTMANN Gesellschaft fiir angewandte
Biologie und Geologie mbH, 2016)

U22 Amtsblatt 17/22 (Landkreis Goslar, 2022)
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. Begrindung

In diesem Abschnitt wird das Ergebnis der Priifung begriindet. Hierzu werden die gesetzlichen und planeri-
schen Grundlagen sowie die Hinweise aus der Beteiligung herangezogen. Ist zu einem Sachverhalt kein Hin-
weis aus der Beteiligung eingegangen, findet hiervon unabhangig dennoch eine Abwagung statt. Fur die Er-
fordernisse der Raumordnung sind zunachst die fiir diesen Einzelfall relevanten Gesetzesteile aufgelistet,
gefolgt von den entsprechenden Zielen und Grundsatzen aus den betroffenen Abschnitten des LROP 2017,
in der gednderten Fassung aus 2022 (nachfolgenden: LROP) und des Regionalen Raumordnungsprogramms
fiir den GroRBraum Braunschweig 2008, inkl. der 1. Anderung des RROP ,Weiterentwicklung der Windener-
gienutzung"” aus 2020 (nachfolgend RROP). Der VVerweis auf die entsprechenden fachlich relevanten Ab-
schnitte ist in den nachfolgenden Kapiteln, jeweils am Anfang des Kapitels, den inhaltlichen Ausfiihrungen
vorangestellt. Es folgen eine zusammenfassende Darstellung der Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren
(Trager 6ffentlicher Belange und Offentlichkeit) sowie eine Erwiderung aus Sicht des Regionalverbands als
verfahrensfihrender Behorde.

Im folgenden Kapitel werden die wesentlichen Auswirkungen des VVorhabens, die die raumordnerischen
Festlegungen betreffen, in Tabellenform und thematisch entsprechend der Zuordnung zu den Belangen und
Schutzgltern behandelt. Dabei stehen die malRgeblichen Festlegungen der Raumordnung in der ersten
Spalte. Darin sind Festlegungen als Ziele der Raumordnung mit einem Bezug auf das Kapitel im jeweiligen
Raumordnungsplan mit einem (Z) gekennzeichnet. Grundsatze der Raumordnung sind mittels eines (G)
nachstehend zum Verweis auf das Kapitel des Raumordnungsplans dargestellt. Eine Kurzbeschreibung der
Auswirkungen des Vorhabens auf die Ziele und Grundsatze der Raumordnung wird in der zweiten Spalte und
eine Bewertung der Auswirkungen durch die verfahrensfiihrende Behorde in der dritten Spalte vorgenom-
men. AbschlieBend erfolgt zu jedem Belang eine zusammenfassende Bewertung der wesentlichen Auswir-
kungen des VVorhabens sowie eine Auffihrung und Begriindung eventueller MaRRgaben.

1. Auswirkungen des Vorhabens auf Erfordernisse der Raumordnung / raumbedeutsame
Raumnutzungen

Das Vorhaben entspricht einigen Grundsatzen der Raumordnung in § 2 ROG und § 2 NROG, fiir andere muss
die Vereinbarkeit gepriift werden. Das LROP und das relevante RROP konkretisieren die vorgenannten
Grundsatze der Raumordnung, daher ist es an dieser Stelle nicht notwendig, diese zur Priifung heranzuzie-
hen. Vorgaben aus der Verordnung tber die Raumordnung im Bund fir einen landeribergreifenden Hoch-
wasserschutz (BRPHV), die Ziele und Grundsatze der Raumordnung fiir einen landeriibergreifenden Hoch-
wasserschutz betreffen, sind fir das Vorhaben aufgrund seiner Lage fernab groRRerer FlieBgewasser und
auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Absatz 1 WHG bzw. auRerhalb von Risikogebieten
auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach § 78b WHG nur von untergeordneter Bedeutung. Dariiber
hinaus trifft der BRPHV Aussagen zu Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 WHG. Durch das Vorhaben wird
ein Einzugsgebiet verandert. Aufgrund der Lage und insgesamt geringfiigigen Veranderung geht dies nicht
mit wesentlichen Anderungen auf den Schutz vor Hochwasser einher. Weitere Festlegungen sind nicht be-
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troffen oder es stehen notwendige Daten nicht zur Verfligung. Daher wird auf eine weiterflihrende Ausei-
nandersetzung in einem gesonderten Kapitel verzichtet. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf Festlegungen
der Wasserwirtschaft bzw. zum Schutzgut Wasser werden in den Teilkapiteln lll. 1.1.8 und Ill. 2.6 behandelt.

1.1 Landes-Raumordnungsprogramm / Regionales Raumordnungsprogramm

1.1.1  Gesamtraumliche Entwicklung

In Kapitel 1 des LROP 2022 werden die tibergeordneten und ibergreifenden Ziele und Grundsatze zur Ent-
wicklung des Landes Niedersachsen und seiner Teilraume behandelt. Diese betreffen die raumliche Struktur
des Landes, die Einbindung in die norddeutsche und europaische Entwicklung, die integrierte Entwicklung
der Kiiste, der Inseln und des Meeres sowie der Entwicklung in den Verflechtungsbereichen Bremen/Nieder-
sachsen.

Ebenso wird in Kapitel | des RROP 2008 die Entwicklung des GroBraum Braunschweig behandelt. Neben der
Entwicklung der raumlichen Struktur sowie der tibergeordneten Entwicklung der Metropolregion Hannover-
Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg werden hier Leitbilder zur dezentralen Konzentration, Wissenschafts-

und Technologieregion, umweltgerechten Mobilitatsbewegung, Siedlungs- und Landschaftsentwicklung so-
wie zur regionalen Verantwortungsgemeinschaft thematisiert. Auch diese Grundsatze betreffen somit tiber-

geordnete und themenibergreifende Aspekte, wobei die Leitsatze keine Bindungsfunktion entfaltet.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren sind zu dem Kapitel 1 des LROP 2022 sowie dem entsprechenden Abschnitt des
RROP 2008 keine Hinweise eingegangen.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Eine Erwiderung ist in diesem Fall entbehrlich.

Tabelle 1: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel 1, LROP, Ziele und Grundsdtze zur gesamt-
raumlichen Entwicklung des Landes und seiner Teilrdume

Plansatz (Kapitel 1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 1.1 Ziffer 02 Satze 1
und 2 (G):

Planungen und MaBnahmen zur
Entwicklung der raumlichen
Struktur des Landes sollen zu
nachhaltigem Wachstum und

Es sollen:
- [
- die Raumanspriiche be-
darfsorientiert, funktions-
gerecht, Kosten sparend

Wettbewerbsfahigkeit beitragen.

Die Antragsflache ist in der Roh-
stoffsicherungskarte des LBEG
als Lagerstatte 1. Ordnung ein-
gestuft. Es handelt sich um
hochwertigen Naturstein, dessen
Bedarf fachlich begriindet ist.

Das Vorhaben dient der Versor-
gung mit Naturstein. Der Roh-
stoff wird v. a. als Baumaterial
fir Infrastrukturmal3nahmen
verwendet und erflillt damit eine
Bedingung fir diesen Grundsatz,
da er dadurch indirekt einen Bei-
trag zum nachhaltigen Wachs-
tum und wirtschaftlicher Wett-
bewerbsfahigkeit leistet. Die ge-
ologischen Gegebenheiten sind
standortgebunden und bestim-
men dadurch mit, wo ein solcher
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Plansatz (Kapitel 1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

und umweltvertraglich be-
friedigt werden,

[.]

Abbau stattfinden kann. Die Be-
rucksichtigung weiterer Raum-
anspriche erfolgt im Rahmen
dieser RVP (vorgelegte Unterla-
gen und Prifung).

Abschnitt 1.1 ziffer 02 Satz 3 (G):
Dabei sollen:

- die naturlichen Lebens-
grundlagen gesichert und
die Umweltbedingungen
verbessert werden,

- belastende Auswirkungen
auf die Lebensbedingungen
von Menschen, Tieren und
Pflanzen vermieden oder
vermindert werden,

- die Folgen fir das Klima be-
rucksichtigt und die Mog-
lichkeiten zur Eindammung
des Treibhauseffektes ge-
nutzt werden,

- die Moglichkeiten der Re-
duzierung der Neuinan-
spruchnahme und Neuver-
siegelung von Freiflachen
ausgeschopft werden.

Das Vorhaben stellt einen Ein-
griff dar. Besonders die Lebens-
bedingungen von Menschen, Tie-
ren und Pflanzen konnen durch
die dauerhafte Inanspruchnahme
bzw. Veranderung der Flache be-
eintrachtigt werden. Bei einer
naturschutzbezogenen Rekulti-
vierung konnte sich dies langfris-
tig, nach dem Ende des Roh-
stoffabbaus, positiv auf die Tier-
und Pflanzenwelt auswirken.
Eine ortsnahe Rohstoffversor-
gung vermindert den Import der
entsprechenden Rohstoffe.

Der Vorhabentrager betrachtet
die verschiedenen weiteren
Raumbelange. Fiir nicht vermeid-
bare Auswirkungen wird ein Aus-
gleich bzw. eine Kompensation
vorgesehen. Detaillierter wird
sich mit diesen Belangen in den
folgenden Fachkapiteln ausei-
nandergesetzt. Die Deckung des
Bedarfs an Rohstoffen aus regio-
nalen bzw. inlandischen Lager-
statten reduziert den notwendi-
gen Transport und damit die ne-
gativen Folgen fir das Klima ge-
genuber dem Import benotigter
Rohstoffe.

Die fur das Vorhaben notwendige
Neuversiegelung im Bereich des
Wirtschaftsweges zwischen den
beiden Standorten ist linienhaft
bzw. bandartig und tragt damit
nicht wesentlich zu einer weite-
ren Neuinanspruchnahme von
Flachen bei. Das Vorhaben ist mit
diesem Grundsatz vereinbar.

Abschnitt 1.1 Ziffer 05 (G):

In allen Teilraumen soll eine Stei-
gerung des wirtschaftlichen
Wachstums und der Beschafti-
gung erreicht werden. Bei allen
Planungen und Mallnahmen sol-
len daher die Moglichkeiten der
Innovationsforderung, der Star-
kung der Wettbewerbsfahigkeit,
der ErschlieBung von Standort-
potenzialen und von Kompetenz-
feldern ausgeschopft werden

Durch das Vorhaben wird ein
Beitrag zur regionalen wirt-
schaftlichen Wertschopfung ge-
leistet.

Das bestehende Diabaswerk mit
seinen Infrastruktureinrichtun-
gen inkl. der genehmigten Ab-
raumhalde sollen weiter betrie-
ben und fiir den Rohstoffabbau
im Erweiterungsgebiet genutzt
werden. Der Standort als solcher
bleibt damit erhalten und wird
gestarkt.

Das Vorhaben ist mit dem
Grundsatz vereinbar und leistet
einen Beitrag zu dessen Errei-
chen. Das Vorhaben tragt zur Er-
schlielung von Standortpotenzi-
alen bei, da die lokal gebunde-
nen, nattrlich vorkommenden
Ressourcen aus der dortigen
Rohstofflagerstatte genutzt
werden.
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Plansatz (Kapitel 1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

und insgesamt zu einer nachhal-
tigen Regionalentwicklung bei-
tragen.

Abschnitt 1.1 Ziffer 07 Satz 4 (G):
Die Entwicklung der landlichen
Regionen soll dariiber hinaus ge-
fordert werden, um

- insbesondere kleinen und
mittleren Unternehmen ein
geeignetes Umfeld bieten
zu konnen,

- [

- die Umwelt, die okologische
Vielfalt, die Schonheit und
den Erholungswert der
Landschaft zu erhalten und
zu verbessern.

Durch das Vorhaben wird ein Un-
ternehmensstandort in der Re-
gion langfristig gesichert. Zu-
satzliche Arbeitsplatze werden
durch das Vorhaben nicht ge-
schaffen.

Das Vorhaben stellt einen Ein-
griff in die Umwelt, die 6kologi-
sche Vielfalt, die Schénheit und
den Erholungswert der Land-
schaft dar. Diese kénnen durch
die dauerhafte Inanspruchnahme
bzw. Veranderung der Flache be-
eintrachtigt werden. Bei einer
naturschutzbezogenen Rekulti-
vierung konnte sich dies langfris-
tig positiv auf die Tier- und
Pflanzenwelt auswirken.

Der Vorhabentrager ist durch den
Altstandort Huneberg bereits in
der Region verankert, insofern
wird dem Unternehmen durch
das Vorhaben ein Umfeld ge-
schaffen, um weiterhin in der Re-
gion tatig zu sein. Durch die un-
mittelbare Nahe der Erweite-
rungsflache zum Altstandort
konnen die Infrastruktureinrich-
tungen weitergenutzt werden.
Das Vorhaben als solches steht
einem Teil des Grundsatzes ent-
gegen, da die Umwelt im direk-
ten Erweiterungsbereich bei Re-
alisierung des Rohstoffabbaus
nicht erhalten werden kann und
das Landschaftsbild beeintrach-
tigt wird. Aufgrund der Standort-
gebundenheit der Rohstoffe wird
dieser Belang im vorliegenden
Fall héher gewichtet.

Bei der Umsetzung der in den
Unterlagen dargelegten Rekulti-
vierung ist langfristig eine posi-
tive Aufwertung und Verbesse-
rung der ckologischen Vielfalt zu
erwarten.

Zu den kurz- und mittelfristigen
Auswirkungen auf die Umwelt
und die Landschaft wird auf das
Fachkapitel Ill. 1.1.4 verwiesen.

Tabelle 2: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel I, Abschnitt 2 RROP, Entwicklung der raumli-
chen Struktur im Groraum Braunschweig

Plansatz (Kapitel | RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 2.1 Ziffer (&) (G):
Entsprechend der naturraumli-

chen Gliederung im Grof3raum

Das Vorhaben wirkt sich lokal
unmittelbar auf die Freiraument-

Es sind Auswirkungen auf natur-
raumliche Gegebenheiten zu er-
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Plansatz (Kapitel | RROP) Vorhabenauswirkung Bewertung
Braunschweig sollen die Grund- | wicklung und die naturraumli- warten. v. a. besteht ein Konflikt-
zuge einer integrierten Sied- chen Gegebenheiten in einem potenzial in Bezug auf die natur-
lungs- und Freiraumentwicklung | Teilbereich des groRraumigen raumliche Vielfalt durch die Fla-
den jeweiligen naturraumlichen Naturraums Harz aus. cheninanspruchnahme. Im vor-
Gegebenheiten angepasst wer- liegenden Fall handelt es sich um
den. Eine diese Gegebenheiten den Naturraum Harz, der sich
berticksichtigende Entwicklungs- durch seinen Waldbestand aus-
planung fordert die Identitat der zeichnet. Aufgrund des ortsge-
Bevolkerung mit ihrem Lebens- bundenen Vorhabens der Roh-
raum. Die naturraumliche Vielfalt stofflagerstatte und der raumli-
einerseits und das landschafts- chen und zeitlichen Nutzungsbe-
typische Bauen andererseits sol- grenzung wird das Vorhaben als
len insgesamt zur regionalen At- mit dem Grundsatz vereinbar an-
traktivitatssteigerung beitragen. gesehen. Dem Grundsatz wird
seitens des VVorhabentragers
durch Vermeidungs- und Mini-
mierungsmal3nahmen, sowie
KompensationsmalRnahmen
Rechnung getragen.

Zusammenfassende Bewertung

Das VVorhaben wird in Bezug auf die gesamtraumliche Entwicklung als raumvertraglich bewertet. Mit diesem
VVorhaben kann der Unternehmensstandort langfristig gesichert werden. Die Freiraumentwicklung wird im
direkten Vorhabengebiet fiir den Zeitraum des Abbaus mittelfristig eingeschrankt. Nach dem Abbau erfolgt
eine Rekultivierung gemald den naturschutzfachlichen Anforderungen. Die Auswirkungen auf die Umwelt
werden in Anbetracht der Moglichkeiten zur Wertschopfung und zum Weiterbetrieb des Unternehmens als
akzeptabel bewertet.

Im Rahmen dieser Bewertung ergibt sich keine Praferenz fiir eine der vorgelegten Transportvarianten.

1.1.2  Siedlungs- und Versorgungsstruktur

In Kapitel 2 des LROP 2022 werden die tibergeordneten und Ubergreifenden Zielen und Grundsatze zur Ent-
wicklung der Siedlungs- und Versorgungsstruktur behandelt. Diese betreffen die Entwicklung der Siedlungs-
struktur, die Entwicklung der Daseinsvorsorge und Zentralen Orte sowie die Entwicklung der Versorgungs-
strukturen des Einzelhandels. Diese sind nur teilweise relevant fiir das zu priifende Vorhaben, da es sich um
ein Vorhaben im Freiraum, abseits geschlossener Siedlungsstrukturen handelt.

Ebenso werden in Kapitel Il des RROP 2008 die Siedlungsentwicklung, die Standortfunktionen sowie die
Entwicklung der Versorgungsstrukturen behandelt, deren Inhalte aus dem genannten Grund aber fiir das

vorliegende Verfahren ebenfalls nicht relevant sind.
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Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren sind zu dem Kapitel 2 LROP sowie zu dem entsprechenden Abschnitt des RROP

2008 keine Hinweise eingegangen.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Eine Erwiderung ist in diesem Fall entbehrlich.

Tabelle 3: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel 2, LROP, Ziele und Grundsdtze zur Entwicklung

der Siedlungs- und Versorgungsstruktur

Plansatz (Abschnitt 2.1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 2.1 Ziffer 09 Satz 1 (G):
Nachteile und Belastigungen fur
die Bevolkerung durch Luftver-
unreinigungen und Larm sollen
durch vorsorgende raumliche
Trennung nicht zu vereinbaren-
der Nutzungen und durch hinrei-
chende raumliche Abstande zu
storenden Nutzungen vermieden

werden.

Das Vorhaben befindet sich in
keinem siedlungsnahen Bereich.
Das Stadtgebiet von Bad Harz-
burg als nachstgelegene Siedlung
ist ca. 2 km entfernt. Auswirkun-
gen auf die siedlungsnahen Frei-
raume und das Landschaftsbild
im direkten Umfeld der Siedlung
sind daher nicht gegeben.

Das VVorhaben befindet sich in
ausreichender Entfernung zu
nachstliegenden Ortschaften. Fir
das Vorhaben wurde eine Schall-
immissionsprognose erstellt. Ne-
gative Auswirkungen sind gemalf}
dem Gutachten nicht zu erwar-
ten (s. Kapitel Ill. 2.2). Das VVorha-
ben ist mit diesem Grundsatz
vereinbar.

Zusammenfassende Bewertung

Das Vorhaben wird in Bezug auf die Siedlungs- und Versorgungsstruktur als raumvertraglich bewerten. Das

geplante Abbauvorhaben verfligt (iber ausreichenden Abstand zu Siedlungsbereichen. Die Grenzwerte in Be-
zug zu Larm und Staub werden eingehalten, sofern eine Realisierung des Vorhabens laut Vorhabenbeschrei-
bung erfolgt. Versorgungsstrukturen sind ebenfalls nicht betroffen.

Im Rahmen dieser Bewertung ergibt sich keine Praferenz fiir eine der vorgelegten Transportvarianten.

1.1.3  Freiraumverbund und Bodenschutz

Im Kapitel 3 des LROP 2022 werden unter 3.1.1 die Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraum-
verbundes sowie Bodenschutz behandelt. Ebenso werden in Kapitel Il Abschnitte 1.1, 1.2 und 1.7 des RROP

2008 der regionale Freiraumverbund und seine Funktionen betrachtet.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren sind keine Hinweise zum Freiraumverbund und Bodenschutz eingegangen.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Eine Erwiderung ist in diesem Fall entbehrlich und damit nicht notwendig.
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Tabelle 4: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel 3, Abschnitt 3.1.1 LROP, Elemente und Funktio-
nen des landesweiten Freiraumverbundes, Bodenschutz

Plansatz (Abschnitt 3.1.1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 3.1.1 Ziffer 01 Satz 1
(G):

Die nicht durch Siedlungs- oder
Verkehrsflachen in Anspruch ge-
nommenen Freiraume sollen zur
Erfillung ihrer vielfaltigen Funk-
tionen insbesondere bei der Si-
cherung der nattrlichen Lebens-
grundlagen, dem Erhalt der Kul-
turlandschaften, der land-
schaftsgebundenen Erholung so-
wie der Land- und Forstwirt-
schaft erhalten werden.

Das Vorhaben ist innerhalb des
bisher nicht durch Siedlung- oder
Verkehrsflachen in Anspruch ge-
nommenen Freiraums geplant.
Durch das Vorhaben wird dieser
Freiraum den genannten natur-
raumlichen Funktionen mittel-
fristig nicht zur Verfligung ste-
hen.

Der Vorhabentrager strebt eine
Wiedernutzbarmachung des Er-
weiterungsfeldes in Form von
Sukzessionsflachen fur Flora und
Fauna und die Entstehung eines
sich selbstandig ausbildenden
Sees im Bereich des Tagebau-
Restloches an. Der verursachte
Vegetations- und Lebensraum-
verlust bleibt somit zunachst be-
stehen. Langfristig kdnnen aber
naturraumliche Funktionen im
Rahmen der Nachnutzung wie-
deraufgenommen werden. Das
Vorhaben wird daher als mit die-
sem Grundsatz vereinbar ange-
sehen

Abschnitt 3.1.1 Ziffer 02 Satz 1
(Z) und Satz 2 (G):
Die weitere Inanspruchnahme
von Freirdumen fir die Sied-
lungsentwicklung, den Ausbau
von Verkehrswegen und sonsti-
gen Infrastruktureinrichtungen
ist zu minimieren. Bei der Pla-
nung von raumbedeutsamen
Nutzungen im AufRenbereich sol-
len
- maoglichst grol3e unzer-
schnittene und von Larm
unbeeintrachtigte Raume
erhalten,
- Naturbetonte Bereiche
ausgespart und
- die Flachenanspriche und
die Uber die direkt bean-
spruchte Flache hinausge-
henden Auswirkungen der
Nutzung minimiert werden.

Durch das Vorhaben werden
Freiraume in Anspruch genom-
men. Das Vorhaben befindet sich
aufgrund des bestehenden Di-
abas-Tagebau Huneberg (Alt-
standort) sowie dem 0stlich an-
grenzenden Gabbro-Tagebau in
einem vorbelasteten Raum. Zu
einem grofen Teil werden be-
reits bestehende Infrastrukturen
weiterverwendet. Als neue Infra-
struktur wird die Transportein-
richtung vorgenommen

Bei dem Vorhaben handelt es
sich um eine raumbedeutsame
Nutzung im AuBBenbereich, die
Freiraum in einem naturbetonten
Bereich in Anspruch nimmt und
Larmemissionen verursacht.
Auswirkungen Uber die bean-
spruchte Flache hinaus (z.B.
durch Larm- und Staubemissio-
nen im umliegenden VR Wald)
sind absehbar zu erwarten.
Rohstoffgewinnung ist ortsge-
bunden und findet regelmalig im
Freiraum statt. Neue Infrastruk-
tureinrichtungen werden durch
die Nutzung des Bestandsstan-
dortes minimiert. Auf3erdem
werden Vermeidungs- und Mini-
mierungsmal3nahmen, sowie
Kompensationsmalnahmen vor-
gesehen, so dass Auswirkungen
reduziert werden kdnnen.

Der Vorhabentrager strebt eine

den Belangen des Naturschutzes
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Plansatz (Abschnitt 3.1.1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

entsprechende Folgenutzung an.
Langfristig konnen naturraumli-
che Funktionen im Rahmen der
Nachnutzung wiederaufgenom-
men werden und die Flache kann
sich wieder in den Freiraum in-
tegrieren.

Abschnitt 3.1.1 Ziffer 04 (G):
Boden sollen als Lebensgrund-
lage und Lebensraum, zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt und
in ihrer naturlichen Leistungs-
und Funktionsfahigkeit gesichert
und entwickelt werden. Flachen-
beanspruchende MaRnahmen
sollen dem Grundsatz des spar-
samen Umgangs mit Grund und
Boden entsprechen; dabei sollen
Moglichkeiten der Innenentwick-
lung und der Wiedernutzung
brachgefallener Industrie-, Ge-
werbe- und Militarstandorte ge-
nutzt werden. Boden, welche die
natirlichen Bodenfunktionen
und die Archivfunktionen in be-
sonderen Mal’ erfillen, insbe-
sondere Boden mit einer hohen
Lebensraumfunktion, sollen er-
halten und vor MaBnahmen der
Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung besonders geschiitzt
werden.

Das Vorhaben fihrt zu einem
dauerhaften Eingriff in den Bo-
den, da dieser vollstandig abge-
tragen wird. Durch die Nutzung
der bestehenden Infrastrukturen
am Altstandort kann der Eingriff
im Sinne der Inanspruchnahme
von Boden verringert werden.

Da Rohstoffe standortgebunden
sind, kann die Vorhabenplanung
nicht beliebig gelenkt werden.
Um den Riefenbruch nicht zu be-
eintrachtigen wurde das Erwei-
terungsgebiet von 51,3 ha auf
42,3 ha verkleinert. Die von der
Vorhabenplanung beanspruchten
Boden werden in vier zeitlich un-
terschiedlichen Abbauabschnit-
ten von Westen nach Osten ab-
getragen. Der Vorhabentrager
hat fir den Eingriff in den Boden
verschiedene MaBnahmen ent-
wickelt. Die Archivfunktion des
Bodens wird als gering einge-
stuft. Das Vorhaben steht dem
Grundsatz entgegen, wird aber in
dem vorliegenden Zusammen-
hang als bedeutsamer abgewo-
gen. Fir eine raumvertraglichere
Vereinbarkeit sind die geplanten
MaBnahmen des Vorhabentra-
gers umzusetzen.

Abschnitt 3.1.1 Ziffer 05 (G):

Die Neuversiegelung von Flachen
soll landesweit bis zum Ablauf
des Jahres 2023 auf unter 3 ha
pro Tag und danach weiter redu-
ziert werden.

Das Vorhaben nimmt durch den
Wartungs- und Wirtschaftsweg
Flache in Anspruch und versie-

gelt diese. Dadurch geht Flache
verloren.

Das Vorhaben ist raumlich und
zeitlich begrenzt. Neuversiege-
lung findet lediglich im Bereich
der Transportstrecke zwischen
dem Altstandort und dem Erwei-
terungsgebiet zur Errichtung und
Wartung der Transportvarianten
statt. Das Ausmal’ der Neuver-
siegelung kann daher als gering
eingeschatzt werden und tragt
im Verhaltnis zur Vorhabengrof3e
und -bedeutung nicht wesentlich
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Plansatz (Abschnitt 3.1.1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

zur landesweiten Neuversiege-
lung bei. Der Vorhabentrager
sieht durch die Ausnutzung von
im Altstandort bestehender Inf-
rastruktur Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmalinahmen zur Re-
duktion der Flacheninanspruch-
nahme und -versiegelung vor.
Das Vorhaben wird daher in An-
betracht dieser Mallnahmen als
mit diesem Grundsatz vereinbar
angesehen.

Abschnitt 3.1.1 Ziffer 06 (G):
Boden mit hohen Kohlenstoffge-
halten sollen in ihrer Funktion als
nattrliche Speicher fir klimarele-
vante Stoffe erhalten werden.
Moore sollen dahingehend ent-
wickelt werden, dass sie ihre na-
tlrliche Funktion als Kohlen-
stoffspeicher wahrnehmen kon-
nen sowie nach Maglichkeit ihren
weiteren natirlichen Funktionen
im Naturhaushalt, wie Arten-
schutz, gerecht werden.

Das Vorhaben nimmt im Bereich
des Riefenbruchs durch die
Transportvarianten entspre-
chend geschiitzte Boden in ge-
ringem MaRe in Anspruch. Durch
den Bodenabtrag und Versiege-
lung gehen die Bodenfunktionen
in diesem Bereich verloren.

Gemadl LBEG ergibt sich im Be-
reich des geplanten Vorhabens
folgende Bestandssituation: Das
Kohlenstoffspeichervermogen
wird als tiberwiegend sehr gering
bis gering, im Bereich des Rie-
fenbruchs und der Bache als sehr
hoch bewertet (s. Unterlage U02
UVP-Bericht, S. 71). Die Bereiche
des Riefenbruchs werden als
(mittleres / tiefes) Niedermoor
identifiziert. Der als hochwertig
bewertete Bereich des Riefen-
bruchs, bei dem es sich um koh-
lenstoffreichen Boden handelt,
ist ggf. kleinraumig Uberlagernd
von den Transportvarianten LBA
und SBA Nord betroffen. Hierzu
ergeht eine MalRgabe. In Folge
dessen wird das Vorhaben als
mit diesem Grundsatz vereinbar

bewertet.

Tabelle 5: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel lll, Abschnitt 1 RROP, Entwicklung eines regio-
nalen Freiraumverbundes und seiner Funktionen, naturraumbezogene Freiraumentwicklung, Bodenschutz

Plansatz (Abschnitt Ill 1 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 1.1 Ziffer (1) (G):

Die Naturraume des GroRraums
Braunschweig bilden mit ihrem
hohen Naturpotenzial sowie ihrer
kulturellen und wirtschaftlichen

Das Vorhaben liegt im Natur-
raum Harz. Auswirkungen auf die
groBmalstablichen, naturraumli-
chen Gegebenheiten sind nicht
zu erwarten, da das Vorhaben

Die Auswirkungen des Vorha-
bens auf den Naturraum Harz
beschranken sich auf das direkte
Umfeld des Bestandsabbaus und
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Plansatz (Abschnitt Ill 1 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Strukturvielfalt die Grundlage fir
die Sicherung und Weiterent-
wicklung des regionalen Frei-
raumverbundes und seiner Funk-
tionen. Die Naturraume bestehen
aus den Teilbereichen Linebur-
ger Heide und Wendland (westli-
cher Teil), Weser-Aller-Flachland,
Borden, Weser- und Leineberg-
land inklusive Harzvorland und
Harz. Bei allen Planungen sollen
die naturraumlichen Gegeben-
heiten bertcksichtigt werden.

flachenmalig nur Auswirkungen
auf einen kleinen Anteil des Na-
turraums hat. Lokal treten durch
das Vorhaben in einem bereits
durch den Bestandsabbau belas-
teten Raum weitere Veranderun-
gen des Naturraums Harz auf.

das Erweiterungsgebiet und kon-
nen im Verhaltnis zur Gesamt-
grol3e des Naturraums Harz als
gering eingeschatzt werden. Der
Harz ist zudem eine seit Jahrhun-
derten vom Bergbau gepragte
Region, in der die Anforderungen
an den Naturraum und die Mon-
tanindustrie vereinbar nebenei-
nander bestehen. Der Vorhaben-
trager strebt eine ausschlie3lich
den Belangen des Naturschutzes
betreffende Folgenutzung an.
Langfristig konnen zum Teil na-
turnahere Zustande im Rahmen
der Nachnutzung wiederherge-
stellt werden.

Abschnitt 1.1 ziffer (2) (G):

Die groBraumige okologische
Vernetzung der Freiraume und
einem am regionalen MaRstab
ausgerichtete Biotopvernetzung
soll durch den regionalen Frei-
raumverbund gesichert und wei-
terentwickelt werden.

Das Vorhaben liegt im Freiraum.
Zwischen dem Altstandort und
Erweiterungsgebiet liegt das Rie-
fenbruch-Biotop. In diesem Ge-
biet sind die Anlagen zum Trans-
port des Abbaumaterials geplant
(in verschiedenen Varianten), die
eine gewisse Barrierewirkung auf
die Biotopvernetzung haben
konnen.

Das Riefenbruch-Biotop befindet
sich zwischen dem Altstandort
und der Erweiterungsflache, die
mittels einer der dargelegten
Transportvarianten miteinander
verbunden werden sollen. Zu-
satzlich zu den Transportvarian-
ten ist jeweils ein unterschiedlich
positionierter Wartungs- und
Wirtschaftsweg vorgesehen. Um
eine bestmogliche Vernetzung
des Freiraums bzw. des Biotops
zu gewabhrleisten ist die Trans-
portvariante SBA Nord der LBA
Nord vorzuziehen, da sie eine
deutlich geringere Barrierewir-
kung im Bereich des Bodens und
der Kraut- und Strauchschicht als
die LBA aufweist. In Bezug auf
die Vernetzungsfunktion von Bi-
otopen kann die LBA Sid auf-
grund der Umgehung des als
hochwertig bewerteten Riefen-
bruchabschnittes ebenfalls als
mit dem Grundsatz vereinbar be-
wertet werden.
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Plansatz (Abschnitt Ill 1 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 1.7 Ziffer (1) (2):
Der Boden ist als
- Lebensgrundlage und Le-
bensraum fiir Menschen,
Tiere, Pflanzen und Boden-
organismen,
- Teil des Naturhaushaltes
und
- pragendes Element von
Natur und Landschaft
zu schitzen, zu pflegen und zu
entwickeln. Boden ist flachen-
sparend in Anspruch zu nehmen.

Das Vorhaben wirkt sich negativ
auf diese Zielfestlegung aus, da
es zu einem dauerhaften Eingriff
des Bodens fiihrt. Der Boden im
Erweiterungsfeld wird vollstan-
dig abgetragen.

Fir den Zeitraum des Abbaus
steht der Boden als Lebens-
grundlage und Lebensraum nicht
zur Verfugung. Die von der Vor-
habenplanung beanspruchten
Boden werden in vier zeitlich un-
terschiedlichen Abbauabschnit-
ten abgetragen. Der Vorhaben-
trager hat fir den Eingriff in den
Boden verschiedene Mal3nah-
men zum Ausgleich und zur
Kompensation entwickelt.
Innerhalb des Vorhabens kann
die Bodeninanspruchnahme
durch die Wahl der kirzeren
Transportvariante LBA Nord oder
die SBA Nord, die den Boden le-
diglich im Bereich des Altstand-
orts- und des Erweiterungsfel-
des in Anspruch nimmt, so gering
wie moglich gehalten werden.
Weiterhin kann durch die Wei-
ternutzung bereits bestehender
Infrastrukturen die Flacheninan-
spruchnahme reduziert werden.
Obwohl naturnaher Boden fir
das Vorhaben in Anspruch ge-
nommen werden muss, wird das
Vorhaben als mit diesem Ziel
vereinbar gewertet, da die
Standortgebundenheit des Roh-
stoffs den Abbau an dieser Stelle
bedingt und die Nutzung dieser
Standortpotenziale gegenuber
der Bodeninanspruchnahme
uberwiegt.

Abschnitt 1.7 Ziffer (3) (G):
Insbesondere in den Wasserge-
winnungsgebieten und Gebieten
mit geringer Grundwasseruber-
deckung sind Beeintrachtigungen
des Bodenwasserhaushaltes zu
vermeiden.

Das Vorhaben befindet sich in-
nerhalb des WSG Granetalsperre,
Schutzzone IIl (Radau-Uberlei-
tung) sowie einem Gebiet mit ge-
ringem Schutzpotenzial der
Grundwasseriberdeckung. Durch

Die Auswirkungen auf den Bo-

denwasserhaushalt sind als lokal
begrenzte Beeintrachtigungen zu
erwarten. Erhebliche Auswirkun-
gen auf das WSG werden zum

jetzigen Zeitpunkt nicht erwartet.
Das Vorhaben wird somit als mit
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Plansatz (Abschnitt Ill 1 RROP) Vorhabenauswirkung Bewertung

den Abbau findet eine Beein- dem Grundsatz vereinbar bewer-
trachtigung des Bodenwasser- tet.

haushalts statt.

Zusammenfassende Bewertung

Das Vorhaben wird als mit den Festlegungen der Raumordnung zu den Entwicklungen eines regionalen Frei-
raumverbundes und seiner Funktionen und dem Bodenschutz als vereinbar angesehen, wenn die vom Vor-
habentrager vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, sowie Kompensationsmalnah-
men und anschlieBenden RekultivierungsmaBnahmen umgesetzt werden.

Bei den drei Transportvarianten kann durch die Wahl der Variante mit dem geringsten Flachenverbrauch so-
wie durch die Beachtung der Mal3nahme VM1 ,Vermeidung / Minimierung von Flacheninanspruchnahme” in
der weiterflihrenden Planung dem Ziel und dem Grundsatz zu einem sparsamen Umgang mit dem Boden
entsprochen werden. Die LBA Nord ist aufgrund der kiirzeren Streckenlange der LBA Siid vorzuziehen. Im
Sinne einer moglichst geringen Flacheninanspruchnahme und dem Erhalt der Vernetzung des Biotops ist die
SBA Nord fir diesen Belang die zu praferierende Transportvariante, wobei die Unterschiede in der Flachen-
inanspruchnahme zur LBA Nord marginal sind.

Bei Realisierung der Transportvariante LBA Nord ergeht hierzu folgende MaBRgabe: Die genannten Bereiche
des Riefenbruchs, die als hochwertiges Niedermoor eingestuft wurden, sollen durch das VVorhaben mog-
lichst nicht beeintrachtigt werden. Die Landbandanlage soll so aufgestandert werden, dass das Niedermoor
nicht wesentlich beeintrachtigt wird und in seiner Funktionsfahigkeit erhalten bleibt.

1.1.4  Natur und Landschaft

Im Abschnitt 3.1.2 des LROP 2022 wird der Belang Natur und Landschaft behandelt. Hier geht es u.a. um die
Sicherung der Tier- und Pflanzenwelt sowie der Landschaftsbilder und des Biotopverbunds. Auch werden
Festlegungen zur Verbesserung und Entwicklung getroffen. Ebenso werden unter 3.1.3 Festlegungen zum

Gebietsschutz nach dem europaischen okologischen Netz ,Natura 2000" getroffen.

Genauso werden im Kapitel Il Abschnitte 1.3 - 1.6 RROP 2008 die Themen Natur und Landschaft behandelt,

inklusive der Natura 2000-Bereiche.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren wurde darauf hingewiesen, dass in einem Vorranggebiet Natur und Landschaft
und in einem Landschaftsschutzgebiet der im offentlichen Interesse liegende Natur- sowie Waldschutz Vor-

rang gegenuber dem wirtschaftlichen Interesse zukommt.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Das Erweiterungsfeld und die notwendigen Infrastruktureinrichtungen der Transportvarianten und Wirt-
schafts- bzw. Wartungswege stellen einen flachenbeanspruchenden Eingriff mit zum Teil versiegelndem
Charakter innerhalb eines bestehenden Waldgebiets und des Biotops Riefenbruch dar. Der ortsgebundene
Rohstoffabbau ist ein zeitlich und raumlich begrenzter Eingriff, fir den unter Einhaltung der angegeben Re-

kultivierungsmaliahmen langfristig eine ausschlieBlich auf den Naturschutz ausgerichtete Folgenutzung
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vorgesehen ist. Unter den zu priifenden Transportvarianten ist diejenige VVariante als am raumvertraglichs-

ten zu bewerten, die die geringsten Auswirkungen auf die anliegende Flora und Fauna erwirkt. Aufgrund des
sich in unmittelbarer Nahe befindlichen Altstandortes des Abbauunternehmens und der Nutzung bestehen-
der Infrastruktur wird fur den Abbau ein ressourcenverbrauchender Neubau von notwendigen Anlagen nicht
erforderlich. Angesichts des nachgewiesenen Bedarfs des Rohstoffs, der ebenfalls im &éffentlichen Interesse

liegt, sollte an dieser Stelle eine Hohergewichtung des Belangs der Rohstoffgewinnung gegentiber dem Er-

halt von Natur und Landschaft geprift werden.

Tabelle 6: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel 3, Abschnitte 3.1.2 / 3.1.3 / 3.1.4 LROP, Natur
und Landschaft / Natura 2000 / Entwicklung der GroBschutzgebiete

Plansatz (Abschnitt 3.1.2 /
3.1.3/3.1.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 3.1.2 Ziffer 01 (2):

Fir den Naturhaushalt, die Tier-
und Pflanzenwelt und das Land-
schaftsbild wertvolle Gebiete,
Landschaftsbestandteile und Le-
bensraume sind zu erhalten und
zu entwickeln.

Durch das Vorhaben kommt es
zu einer dauerhaften Flachenin-
anspruchnahme innerhalb des
grolRraumigen Naturraums Harz.
Auswirkungen auf den Natur-
haushalt und die Tier- und Pflan-
zenwelt sind nicht auszuschlie-
Ren. Das Landschaftsbild wird
durch den Abbau verandert.

Die Veranderung des Land-
schaftsbildes ist vor allem im di-
rekten Umfeld des Vorhabens er-
heblich, da der Abbau eine Uber-
formung des Reliefs und des ge-
samten Landschaftsbildes durch
die dadurch entstehende Grube
zur Folge hat. Die Abraumhalde
fuhrt hingegen zu einer Erhe-
bung. Langfristig wird sich das
Gebiet zwar aufgrund der higeli-
gen Landschaft des Harzes wie-
der in das Landschaftsbild des
Harzes einfligen konnen, zu-
nachst tberwiegt allerdings der
Eingriff in den Naturhaushalt und
die Landschaft. Dieser erfolgt
Uberwiegend in einem bereits
durch den Bestandsabbau vorbe-
lasteten, naturschutzfachlich
nicht streng geschutzten Gebiet,
das zudem geschadigten Wald-
bestand aufweist und bereits
heute weniger stark durch den
Menschen fir Erholungszwecke
in Anspruch genommen wird. Zu-
dem liegt keine besondere Emp-
findlichkeit oder Seltenheit vor.
Der Bereich kann daher insge-
samt nicht als wertvoller Gebiet
gemals dem Plansatz eingestuft
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Plansatz (Abschnitt 3.1.2 /
3.1.3/3.1.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

werden. Der Riefenbruch als be-
sonders geschltztes und im Ver-
haltnis deutlich wertvolleres Ge-
biet wird durch die verkleinerte
Flachenausdehnung des Erwei-
terungsvorhabens und die ange-
passte Ausfiihrung der Trans-
portvarianten in seiner Funktion
grundsatzlich erhalten. Bei den
Transportvarianten hat die SBA
Nord starkere Auswirkungen, da
insbesondere die hohen Masten
das Landschaftsbild und somit
die Erholungsfunktion beein-
trachtigen.

Fir das Vorhaben besteht zu-
sammenfassend gegenlber die-
sem Ziel kein Zielkonflikt, da das
Vorhaben zwar einen raumlichen
und zeitlich begrenzten Eingriff in
den Naturhaushalt darstellt,
hierbei wertvolle Bereich entwe-
der nicht betroffen sind oder
nicht wesentlich beeintrachtigt
werden. AuRerdem wird im Sinne
einer auf den Naturschutz aus-
gelegten Nachnutzung in Form
von Rekultivierungsmalinahmen
die Flache der im Ziel vorgesehen
Nutzung wieder verfigbar ge-
macht, es konnen wiederum
wertvolle Bereiche fiir Natur und
Landschaft entstehen.

Abschnitt 3.1.2 Ziffer 02 Satz 1
und 3 (2), Satz 2 (G):

Zur nachhaltigen Sicherung von
heimischen Tier- und Pflanzen-
arten und deren Populationen
einschlieBlich ihrer Lebensraume
und Lebensgemeinschaften so-
wie zur Bewahrung, Wiederher-
stellung und Entwicklung funkti-

Zwischen dem Altstandort und
Erweiterungsgebiet liegt das Rie-
fenbruch-Biotop, welches als
.Vorranggebiet Biotopverbund”
festgelegt ist. Auswirkungen wie
Larm- und Schadstoffimmissio-
nen sowie Barriere- und Trenn-
wirkungen gehen durch die
Transportvarianten einher.

Die Antragsflache wurde unter
anderem zum Schutz des Riefen-
bruchs von 51 3 ha auf 42,3 ha
verkleinert. Durch die nordlichen
Transportvarianten inkl. dem
Wirtschaftsweg wird der Riefen-
bruch dennoch beansprucht.
Durch die Varianten mit Land-
bandanlagen kann es zu einer

Barrierewirkung fur bestimmte
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Plansatz (Abschnitt 3.1.2 /
3.1.3/3.1.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

onsfahiger okologischer Wech-
selbeziehungen ist ein landes-
weiter Biotopverbund aufzu-
bauen. Darin sollen wertvolle,
insbesondere akut in ihrem Be-
stand bedrohte Lebensraume er-
halten, geschutzt und entwickelt
sowie untereinander durch ge-
eignete Flachen funktional ver-
bunden werden. Uberregional
bedeutsame Kerngebiete des
landesweiten Biotopverbundes
sowie Querungshilfen von lan-
desweiter Bedeutung sind als
Vorranggebiete Biotopverbund in
Anlage 2 festgehalten.

ansassige Tierarten kommen.
Laut dem Niedersachsischen
Landschaftsprogramm fiihrt hier
eine landeriibergreifende Bio-
topverbundachse (Wanderroute)
fiir Grol3sauger sowie die Wild-
katze entlang. Da diese ebenfalls
als VR Biotopverbund (Ziel der
Raumordnung) festgelegt ist, ist
diese zu erhalten und darf nicht
wesentlich beeintrachtigt wer-
den. Hierzu ergeht die MaRgabe,
dass bei Ausfihrung der Trans-
portvariante als Landbandanlage
eine Querungshilfe fiir den Luchs,
die Wildkatze und fir grof3e
Wildtiere (bspw. Rotwild) herge-
stellt werden muss.

Das Vorhaben ist unter Bertick-
sichtigung dieser MalRgabe mit
diesem Ziel vereinbar.

Abschnitt 3.1.2 Ziffer 04 Satz 1
(G) und Satz 2 (2):

In den Regionalen Raumord-
nungsprogrammen sollen ergan-
zende Kerngebiete auf Basis des
landesweiten Biotopverbund-
konzepts im Niedersachsischen
Landschaftsprogramm sowie
weiterer naturschutzfachlicher
Konzepte festgelegt werden. Es
sind geeignete Habitatkorridore
zur Vernetzung von Kerngebieten
auf Basis des landesweiten Bio-
topverbundkonzeptes im Nieder-
sachsischen Landschaftspro-
gramm sowie weiterer natur-
schutzfachlicher Konzepte fest-
zulegen.

Im Untersuchungsraum sind ver-
schiedene Biotope der Walder,
Geblische und Gehdlzbestande,
Binnengewasser, Geholzfreie Bi-
otope der Simpfe und Nieder-
moore, Hoch- und Ubergangs-
moore, Felsen-, Gesteins- und
Offenbodenbiotope, Heiden und
Magerrasen, Grinland, trockene
bis feuchte Stauden und Ru-
deralfluren vorhanden und durch
das Vorhaben betroffen. Insbe-
sondere im Riefenbruch und den
Einzugsbereichen der Bache be-
finden sich hochwertige Biotope,
in denen eine hohe biologische
Vielfalt vorhanden ist.

GemaR der Karte 4b ,Landeswei-
ter Biotopverbund” des Nds.
Landschaftsprogramms 2021 ist
das Gebiet um den Huneberg in

Im Untersuchungsraum und di-
rekt angrenzend an das Vorha-
bengebiet ist bereits auf Landes-
ebene ein VR Biotopverbund
festgelegt.

Verbundachsen der Waldlebens-
raume im Harz werden bereits
uber das Bundeskonzept Lander-
ubergreifender Biotopverbund
dargestellt, sodass zusammen-
fassend keine Erganzung auf re-
gionaler Ebene notwendig er-
scheint (vgl. dazu Nds. Ministe-
rium fur Umwelt, Energie und Kli-
maschutz 2021, S. 191 f.). Zu-
dem ist der Harz bereits grol3-
raumig uber verschiedene wei-
tere Freiraumfestlegungen gesi-
chert, so dass nach heutigem
Kenntnisstand keine Notwendig-
keit fiir die Festlegung eines VR
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Plansatz (Abschnitt 3.1.2 /
3.1.3/3.1.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

weiten Teilen Bestandteil des
Verbunds der Waldlebensraume
(sonstige Walder) fir Arten mit
groBem Raumanspruch. Ein klei-
ner Bereich ostlich und nordlich
des Altstandorts im Gebiet des
Riefenbruchs wird als Teil des
Verbunds naturnaher Waldle-
bensraume (Kernflachen natur-
nahe Walder) klassifiziert.

In Ost-West-Richtung verlauft
nordlich direkt angrenzend an
den Altstandort durch das Vor-
habengebiet eine gemaR
BNatschG und BfN-Vorgaben
landertibergreifende Biotopver-
bundachse der Waldlebens-
raume, die zugleich eine lander-
Ubergreifende erganzende Achse
fuir GroBsauger sowie eine Achse
des Wildkatzenwegeplans des
BUND darstellt.

Bezuglich der vorhabenbeding-
ten Auswirkungen auf den Bio-
topverbund wird an dieser Stelle
auf die Ausfiihrungen zu dem
hiertiber befindlichen Plansatz zu
diesem Belang verwiesen.

Biotopverbund im Vorhabenge-
biet gesehen wird.

Bezlglich der Bewertung der
Auswirkungen auf den Bio-
topverbund wird an dieser Stelle
auf die Ausfiihrungen zu dem
hiertiber befindlichen Plansatz zu
diesem Belang verwiesen. Zu-
satzliche Anforderungen aus
dem landesweiten Biotopver-
bundnetz gemaRk Nds. Land-
schaftsprogramm sind nicht er-
kennbar. Es wird auf die oben
angefiihrte MalRgabe zum Bio-
topverbund verwiesen.

Abschnitt 3.1.2 Ziffer 05 (G):

Zur Unterstitzung der Umset-
zung des Biotopverbundes durch
die nachgeordneten Planungs-
ebenen und zur Schonung wert-
voller land- und forstwirtschaft-
licher Flachen sollen Kompensa-
tionsmalinahmen vorrangig in
Flachenpools und in den fiir den
Biotopverbund festgelegten Ge-
bieten inklusive der Habitatkorri-
dore umgesetzt werden.

Der Vorhabentrager hat Aus-
gleichs- und Kompensations-
malinahmen vorgesehen.

Die vom Vorhabentrager vorge-
sehenen naturschutzfachlichen
Ausgleichs- und Kompensations-
malinamen sollen soweit wie
moglich entsprechend des
Grundsatzes innerhalb der dar-
gelegten Flachenpoals, in fir den
Biotopverbund vorgesehenen
Gebieten und Habitatkorridoren
umgesetzt werden.

Abschnitt 3.1.2 Ziffer 08 (G):
Bei allen raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaRnahmen sind die

Das Vorhaben wirkt sich auf-
grund der Flacheninanspruch-
nahme, den vorhabenbedingten

1.) Der Riefenbruch ist als lan-
desweit bedeutsames Biotop ge-
mald Biotopkartierung 1984-
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Plansatz (Abschnitt 3.1.2 /
3.1.3/3.1.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Schutzerfordernisse der folgen-
den Gebiete zu berticksichtigen:
1. Gebiete mit international, nati-
onal und landesweit bedeutsa-
men Biotopen,

2. Gebiete mit Vorkommen inter-
national, national und landesweit
bedeutsamer Arten,

3. Gebiete von gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung fiir
den Naturschutz,

4, Gebiete mit landesweiter Be-
deutung fir den Moorschutz

5. Gebiete mit landesweiter Be-
deutung fiir den FlieBgewasser-
schutz

Immissionen und der Barriere-
wirkung durch die zusatzliche
Infrastruktur (Transportvarian-
ten) auf diese besonders ge-
schitzten Gebiete aus. Die Wir-
kungen sind dabei vergleichbar
mit den Auswirkungen auf an-
dere Gebietskategorien ge-
schitzter Freiraumbereiche.

2004 (Gebietsnummer 4128117)
geschutzt. Gegenstand des
Schutzes sind insbesondere
Fichtenwalder auf moorigen
Standorten). Fir Auswirkungen
auf den Riefenbruch als ge-
schiitztes Biotop wird auf die
Ausfihrungen zum Riefenbruch
als Vorranggebiet Biotopverbund
(s. 0.) verwiesen.

Die nachstgelegenen weiteren,
im Nds. Umweltkartenserver
verzeichneten Biotope (Kas-
teklippen, Marienteich) sind tiber
1 km vom Vorhaben entfernt und
daher von den Auswirkungen
nicht betroffen.

2.) Fir den Riefenbruch und den
Riefenbach wird eine Bedeutung
als wertvoller Bereich fiir Brut-
vogel im Nds. Umweltkartenser-
ver aufgefiihrt, deren Status je-
doch als ,offen”, also nicht ab-
schlieBend bestatigt, angegeben
wird. Der ostlich an das Erweite-
rungsgebiet angrenzende
Gabbro-Steinbruch wird als fur
die Fauna allgemein und fuir
Brutvogel wertvoller Bereich mit
landesweiter Bedeutung aufge-
listet. Im weiteren Umkreis des
Altstandorts und des Erweite-
rungsgebiets sind das Tal des
Tiefenbachs (6stlich) und das Tal
der GrofRen Romke (westlich) als
Schwarzstorch-Lebensraum von
landesweiter Bedeutung aufge-
fuhrt, diese befinden sich jeweils
in einer Entfernung von tber ei-
nem Kilometer zum geplanten
Rohstoffabbauvorhaben. Fir die
Auswirkungen des VVorhabens
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Plansatz (Abschnitt 3.1.2 /
3.1.3/3.1.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

auf einzelne geschiitzte Arten o-
der Artgruppen wird an dieser
Stelle auf den Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag (Antragsun-
terlage U16 Artenschutzbeitrag)
und das Kapitel lll. 2.12 dieser LF
zu den Auswirkungen auf den Ar-
tenschutz verwiesen.

3.) Gebiete von gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung fir
den Naturschutz sind im Unter-
suchungsraum nicht vorhanden.
Damit ist eine Bewertung der
Auswirkungen entbehrlich.

4.) Der Riefenbruch ist, je nach
Teilgebiet, gemald Nds. Umwelt-
kartenserver als Niedermoor,
Moorgley und bedeutendes Zu-
satzbiotop in die Programmku-
lisse Nds. Moorlandschaften auf-
genommen worden. Der ge-
schiitzte Moorboden ist gering-
fugig vom Verlauf der nordlichen
Transportvarianten betroffen.
Hierzu ergeht in Kapitel Ill. 1.1.3
eine MalRgabe zum Schutz der
besonders wertvollen Bereiche
des Riefenbruch-Niedermoors
vor Veranderungen der Boden-
beschaffenheit.

Der Taternbruch, nordlich an-
grenzend an die Antragsflache ist
ebenfalls als Niedermoor Be-
standteil der genannten Kulisse.
Auswirkungen auf die geschiitz-
ten Moorboden und den Wasser-
haushalt im Moorgebiet sind fir
den Taternbruch aufgrund der
Entfernung zum geplanten Roh-
stoffabbauvorhaben nicht zu er-
warten.
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Plansatz (Abschnitt 3.1.2 /
3.1.3/3.1.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

5.) Gebiete mit landesweiter Be-
deutung flr den FlieBgewasser-
schutz sind im Untersuchungs-
raum nicht vorhanden. Damit ist
eine Bewertung der Auswirkun-
gen entbehrlich.

Abschnitt 3.1.3 Ziffer 01 (2):

Die Gebiete des europaischen
okologischen Netzes “Natura
2000" sind entsprechend der je-
weiligen Erhaltungsziele zu si-
chern.

Die nachstliegenden Natura
2000-Gebiete befinden sich au-
RBerhalb des Untersuchungsrau-
mes. Der Abstand zum geplanten
Vorhaben ist ausreichend, so-
dass, wie gutachterlich nachvoll-
ziehbar dargelegt wurde, keine
Auswirkungen zu erwarten sind.

Das Vorhaben ist mit diesem
Plansatz vereinbar.

Grundlagen der Festlegung bil-
den die FFH-Gebiete ,Felsen im
Okertal” und ,Nationalpark Harz
(Niedersachsen)” sowie die EU-
Vogelschutzgebiete ,Klippen im
Okertal” und ,Nationalpark Harz".
Die Auswirkungen auf die Ge-
biete des europaischen ckologi-
schen Netzes ,Natura 2000"
wurden gutachterlich in einzel-
nen Vorpriifungen dargestellt.
Im Rahmen dieser Landesplane-
rischen Feststellung erfolgt die
Prifung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Natura 2000-
Gebiete tiber eine Natura 2000-
Vorprifung in Kapitel Ill. 2.11, auf
den an dieser Stelle verwiesen
wird.

Abschnitt Ziffer 3.1.4 Ziffer 01
(2):

Der Nationalpark ,Harz (Nieder-
sachsen)”, [ist] gemal’ den je-
weils festgesetzten rechtlichen
VVorhaben zu erhalten und zu
entwickeln.

Die Grenze des Nationalparks
Harz (Niedersachsen) befindet
sichin rd. 1 km Entfernung zum
Vorhaben und liegt auRerhalb
des Untersuchungsraumes. Er-
hebliche Beeintrachtigungen
sind, wie gutachterlich nachvoll-
ziehbar dargelegt wurde, nicht zu
erwarten.

Das Vorhaben ist mit diesem Ziel
vereinbar, da keine Auswirkun-
gen auf den Nationalpark zu er-
warten sind.
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Tabelle 7: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel lll, Abschnitte 1.3/ 1.4 / 1.5 / 1.6 RROP, Natura
2000 / Natur und Landschaft / Kulturlandschaft / GroRschutzgebiete

Plansatz (Abschnitt Il 1.3/ 1.4/
1.5/ 1.6 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 1.3 Ziffer (1) (2):
Aufgrund ihrer internationalen
Bedeutung sind die Gebiete des
europaischen dkologischen Net-
zes "Natura 2000" entsprechend
den jeweiligen Erhaltungszielen
als "Vorranggebiet Natura 2000"
festgelegt. Die "Vorranggebiete
Natura 2000" sind gemadR der an
die Europaische Union gemelde-
ten Gebietskulisse in der Zeich-
nerischen Darstellung darge-
stellt. Raumbedeutsame Planun-
gen und Maltnahmen, die Aus-
wirkungen auf die Erhaltungs-
ziele eines Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung haben
konnen, sind nur unter den Vo-
raussetzungen des § 34 c NNatG
zulassig.

Die nachstliegenden Natura
2000-Gebiete befinden sich au-
Berhalb des Untersuchungsrau-
mes. Der Abstand zum geplanten
Vorhaben ist ausreichend, so-
dass, wie gutachterlich nachvoll-
ziehbar dargelegt wurde, keine
Auswirkungen zu erwarten sind.

Grundlagen der Festlegung bil-
den die FFH-Gebiete ,Felsen im
Okertal” und ,Nationalpark Harz
(Niedersachsen)” sowie die EU-
Vogelschutzgebiete ,Klippen im
Okertal” und ,Nationalpark Harz".
Die Auswirkungen auf die Ge-
biete des europaischen dkologi-
schen Netzes ,Natura 2000"
wurden gutachterlich in einzel-
nen Vorprufungen dargestellt.

Im Rahmen dieser Landesplane-
rischen Feststellung erfolgt die
Prifung der Auswirkungen des
VVorhabens auf die Natura 2000-
Gebiete tber eine Natura 2000-
Vorprifung in Kapitel Ill. 2.11, auf
den an dieser Stelle verwiesen
wird.

Abschnitt 1.4 Ziffer (1) (G):

Natur und Landschaft sollen in
den besiedelten und unbesiedel-
ten Bereichen des GroRraums
Braunschweig so geschitzt, ge-
pflegt und entwickelt werden,
dass die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes nachhaltig gesi-
chertist. Die Nutzbarkeit der Na-
turgtter, die Pflanzen- und Tier-
welt sowie die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit von Natur und
Landschaft sollen als Lebens-
grundlage des Menschen und als
Voraussetzung fiir seine Erho-
lung dauerhaft gesichert werden.
Dies gilt insbesondere in Berei-
chen mit verstarkten Verdich-
tungstendenzen im Umland der
Ober- und Mittelzentren.

Mit dem Vorhaben ist ein Eingriff
in Natur und Landschaft sowie in
bisherige Erholungsraume ver-
bunden. Fiir den Abbauzeitraum
und darlber hinaus steht der
Grol3teil des Raums als Lebens-
grundlage des Menschen und als
Voraussetzung fur seine Erho-
lung nicht zu Verfligung. Lang-
fristig kann die geplante, den na-
turschutzfachlichen Belangen
entsprechende Rekultivierung zu
einer Entwicklung, die diesem
Grundsatz in Teilen entspricht,
beitragen, da der Naturhaushalt
weitestgehend wiederhergestellt
wird. Eine Erholungsnutzung
wird dadurch allerdings weiterhin
und dauerhaft nur eingeschrankt

Das Vorhaben wird als mit die-
sem Grundsatz fir den direkt
vom Abbau betroffenen Gebiet
als nicht vereinbar bewertet, da
der Rohstoffabbau eine Erho-
lungsnutzung durch den Men-
schen fir die Betriebsdauer der
Erweiterungsflache verhindert.
Langfristig wird im Rahmen der
Rekultivierung als Seeflache
zwar wieder eine naturnahe Ent-
wicklung vorgesehen, fir die
Naherholung bleibt der Bereich
auch langfristig nur einge-
schrankt nutzbar. In der Abwa-
gung ist die Nutzung der bean-
spruchten Flache im Vergleich
zum gesamten Naherholungs-
raum Harz allerdings sehr klein-
raumig und nicht nachteilig fir
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Plansatz (Abschnitt Il 1.3/ 1.4/
1.5/ 1.6 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

bzw. in Teilbereichen moglich
sein.

die anderen Erholungsraume,
bestehende Wegeverbindungen
werden umgelegt. Daher tiber-
wiegt der Belang der Rohstoff-
gewinnung an dieser Stelle ge-
genuber diesem Grundsatz.

Abschnitt 1.4 ziffer (2) (G):

Die naturraumliche Gliederung
des GroBraums Braunschweig
bildet mit ihrem hohen Naturpo-
tenzial sowie ihrer landschaftli-
chen Strukturvielfalt die Grund-
lage fur die Sicherung und Wei-
terentwicklung von Natur und
Landschaft. Die naturraumlichen
Gegebenheiten sollen gesichert
und entwickelt und bei allen Pla-
nungen weitestgehend Bertlick-
sichtigung finden.

Das Vorhaben fihrt zu einem
dauerhaften Eingriff in Natur und
Landschaft in einem kleinen Teil-
bereich des Naturraums Harz.
Dabei erfolgt unmittelbar im vom
VVorhaben betroffenen Gebiet
eine tiefgreifende VVeranderung
der naturraumlichen Gegeben-
heiten.

Das Vorhaben ist ortsgebunden
an die vorliegende Lagerstatte
und kann nicht auf anderen Fla-
chen umgesetzt werden. Die zu-
vor naturnahe Flache wird fir
das Vorhaben in Anspruch ge-
nommen. Der damit verbundene
Eingriff in den Naturraum Harz
ist auf einen sehr kleinen Teilbe-
reich des Naturraums beschrankt
und bt darlber hinaus nahezu
keine Auswirkungen auf die na-
turraumlichen Gegebenheiten
des Harz aus. Das naturraumli-
che Geflige und die Gliederung
des Naturraums werden durch
das Vorhaben nur unwesentlich
und nur im Nahbereich beein-
flusst. Damit ist das Vorhaben
mit diesem Grundsatz vereinbar.

Abschnitt 1.4 Ziffer (6) (2):

Fir den Naturschutz wertvolle
Gebiete von internationaler, nati-
onaler, landesweiter und regio-
naler Bedeutung sind in der
Zeichnerischen Darstellung als
JVorranggebiet Natur und Land-
schaft” festgelegt. In diesen Ge-
bieten missen alle raumbedeut-
samen Planungen und MafRnah-
men mit der vorrangigen Zweck-
bestimmung vereinbar sein. An
.Vorranggebiete Natur und Land-
schaft” angrenzende oder ergan-
zende okologisch relevante
Landschaftsteile, die fir raumli-

Zwischen dem Altstandort und
dem Erweiterungsgebiet befin-
det sich der Riefenbruch, welcher
als ,Vorranggebiet Natur und
Landschaft” festgelegt ist. Durch
das Vorhaben kommt es zu einer
Flacheninanspruchnahme durch
zwei der Transportvarianten zzg|.
Auswirkungen aufgrund von Im-
missionen und Barrierewirkung.

Das den Riefenbruch uberla-
gernde ,Vorranggebiet Natur und
Landschaft” ist von der Vorha-
benplanung berthrt. Um die Aus-
wirkungen auf den Riefenbruch
gering zu halten, wurde zunachst
die Antragsflache von 51,3 ha
auf 42,3 ha verkleinert. Im We-
sentlichen kommt es zu Vorha-
benwirkungen durch die nordli-
chen Transportvarianten, die den
Riefenbruch queren.

Das Vorranggebiet Natur und
Landschaft begriindet sich im
Bereich des Riefenbruchs durch
Waldschutzgebiete sowie als Bi-

otop fir Tiere und Pflanzen und
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Plansatz (Abschnitt Il 1.3/ 1.4/
1.5/ 1.6 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

che Entwicklung der Gebiete so-
wie fir den Naturschutz und fir
die groRraumige okologische
Vernetzung von besonderer regi-
onaler Bedeutung sind, sind in
der Zeichnerischen Darstellung
ebenfalls als ,Vorranggebiet Na-
tur und Landschaft” festgelegt.

Biotopkartierung (fiir den Natur-
schutz wertvolle Bereiche). Das
Biotop hat die Gebietsnummer
4128117. Der erfasste Biotoptyp
ist WFa (Wollreitgras-Fichten-
walder mineralischer Béden) und
WFc (Fichtenwalder (an-)moori-
ger Standorte. Waldschutzge-
biete sind ,reprasentativ ausge-
wahlte Flachen, die mit besonde-
ren Auflagen bewirtschaftet
werden, um typische oder sel-
tene Waldlebensgemeinschaften
und Arten zu sichern oder zu ent-
wickeln und nachhaltig zu nut-
zen" (Erlauterungskarte zu der
Waldfunktionenkarte). Dadurch
ist das Vorranggebiet Natur und
Landschaft vornehmlich Gber den
charakteristischen Wald und vor-
kommende Waldlebensgemein-
schaften definiert.

Die geplanten Transportvarian-
ten werden linienhaft gefihrt
und beanspruchen etwa 0,66 ha
bei der Variante mit der Seil-
bahnanlage (+ eine tempordre
Beanspruchung in der Bauphase
von dhnlicher Dimension) und
etwa 1,18 ha bei der Land-
bandanlage (Nord). Bei einer Ge-
samtgrofe des VVorranggebiets
von ca. 90 ha ist die Inanspruch-
nahme marginal und hier als
nicht raumbedeutsam zu bewer-
ten. Zudem wird das Biotop im
Gesamten und die besonderen
Eigenschaften des Waldes nicht
beeintrachtigt.

Auch hineinwirkende Auswirkun-
gen aus dem angrenzenden Er-

weiterungsgebiet werden als un-

47



Plansatz (Abschnitt Il 1.3/ 1.4/
1.5/ 1.6 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

erheblich bewertet. Hier ist ent-
scheidend, dass der Wasserkor-
per unter dem Riefenbruch nicht
angeschnitten wird, damit die Bi-
otope des Fichtenwaldes und die
typischen und seltenen Waldle-
bensgemeinschaften nicht ge-
fahrdet werden. Um dies sicher-
zustellen, wurde das Erweite-
rungsgebiet neu zugeschnitten
und verkleinert. Zudem wird die
Durchgangigkeit tber eine Mal3-
gabe sichergestellt (s. Kapitel I.
2.).

Die Vorhabenplanung wird als
mit diesem Ziel vereinbar bewer-
tet.

Abschnitt 1.4 Ziffer (9) (G):
Gebiete und Landschaftsbe-
standteile, die aufgrund ihrer
Vielfalt, Eigenart und Schonheit
oder als Pufferzonen und Ver-
netzungsbereiche eine beson-
dere Bedeutung fiir den Natur-
haushalt, das Landschaftsbild
und die Erholung haben, sind in
der Zeichnerischen Darstellung
als “Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft” festgelegt. Alle
raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen sollen so abge-
stimmt werden, dass diese Ge-
biete in ihrer Eignung und beson-
deren Bedeutung maglichst nicht
beeintrachtigt werden. Dem mit
dem Vorbehalt Natur und Land-
schaft verbundenen Belangen ist
bei der Abwagung mit den kon-
kurrierenden Belangen ein be-
sonderes Gewicht beizumessen.
In den ausschlieRlich avifaunis-
tisch begrindeten ,Vorrangge-
bieten Natur und Landschaft”

Durch das Vorhaben kommt es
zu einer Flacheninanspruch-
nahme des Vorbehaltsgebietes
Natur und Landschaft. Zusatzlich
wirken Immissionen und die bau-
lichen Anlagen des Vorhabens
(Barrierewirkung) auf die belebte
Umwelt innerhalb des Vorbe-
haltsgebietes.

Ein Konfliktpotenzial mit diesem
Grundsatz zeigt sich insbeson-
dere im Bereich des Erweite-
rungsgebietes und zu einem ge-
ringen MaRe im Bereich der
Transportvariante LBA Siid. Fir
die beiden naordlichen Transport-
varianten ist kein wesentliches
zusatzliches Konfliktpotenzial
festzustellen.

Das gesamte Erweiterungsgebiet
des Abbaus liegt zwar innerhalb
des Vorbehaltsgebiets Natur und
Landschaft, aufgrund der
Standortgebundenheit des im
Untergrund liegenden Rohstoffs
und der Inanspruchnahme eines
im Verhaltnis zur Gesamtgrole
des Vorbehaltsgebiets geringen
Anteils wird in der raumordneri-
schen Abwagung der Belang der
Rohstoffgewinnung an dieser
Stelle héher gewichtet. Fir die
Inanspruchnahme der bisherigen
Naturbereiche (insb. Wald) erfol-
gen KompensationsmalRnahmen
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Plansatz (Abschnitt Il 1.3/ 1.4/
1.5/ 1.6 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

sollen alle raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen mit
den jeweiligen wertgebenden
avifaunistischen Belangen ver-
einbar sein.

nach den gesetzlich vorgesehe-
nen Regelungen.

Abschnitt 1.4 Ziffer (10) (2):

Fir den Naturschutz wertvolle
Gebiete mit linienhafter Auspra-
gung von internationaler, natio-
naler, landesweiter und regiona-
ler Bedeutung, die fiir die grol3-
raumige okologische Vernetzung
von besonderer Bedeutung sind,
sind in der Zeichnerischen Dar-
stellung als ,Vorranggebiet Natur
und Landschaft — mit linienhafter
Auspragung” festgehalten. In
diesem Gebieten und ihren
Randbereichen missen alle
raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen mit der vorran-
gigen Zweckbestimmung verein-
bar sein.

Das Vorranggebiet ,Natur und
Landschaft — mit linienhafter
Auspragung” ist direkt lediglich
durch den Verlauf der Transport-
variante LBA Sid betroffen. So-
wohl die LBA selbst, als auch der
parallel verlaufende Wartungs-
und Wirtschaftsweg wiirden bei
dieser Ausfliihrung den Specken-
bach, der als FlieRgewasser-
Okosystem als entsprechendes
Vorranggebiet gesichert ist, que-
ren. Negative Auswirkungen
durch die Verrohrung auf die der-
zeitige Situation am Specken-
bach sind nicht grundsatzlich
auszuschlieBen.

Nordlich und sudlich des Erwei-
terungsgebietes sind mit dem
Riefenbach bzw. Speckenbach
FlieBgewasser jeweils als Vor-
ranggebiete Natur und Land-
schaft linienhaft festgelegt.
Diese befinden sich inkl. ihrer
Quellbache im Einflussbereich
(Entfernung unter 100 m an der
nachstgelegenen Stelle) der vor-
habenbedingten Veranderungen
der Oberflache und des Bodens
und konnen daher ggf. indirekt
von Auswirkungen betroffen
sein.

Durch die vorhabenbedingten
Veranderungen der Oberflachen-
struktur im Einzugsgebiet der
genannten Bache kdnnen gering-
flgige Veranderungen im Ab-
flussregime und Aufnahmever-
mogen der Bache auftreten.
Dadurch, dass der Boden im
Zuge der Vorhabenrealisierung
allerdings nicht bzw. nur im Be-
reich des Wartungs- und Wirt-
schaftsweges komplett versie-
gelt wird, halten sich die Beein-
trachtigungen auf den Wasser-
haushalt (z.B. Versickerungsver-
mogen) insgesamt in Grenzen.
Malgebliche Beeintrachtigungen
der Bache als Bestandteil der
groBraumigen okologischen Ver-
netzung sind nicht zu erwarten,
da die Durchlassigkeit durch den
Abbau im Erweiterungsgebiet
nicht unterbrochen wird. Gering-
fugige Beeinflussungen des Ab-
flusses der Bache konnen fir
dieses Ziel in Kauf genommen
werden, eine Vereinbarkeit mit
diesem bleibt gewahrleistet.

Die fur eine Transportvariante
notwendige Verrohrung des Spe-
ckenbachs an einer Stelle im Ver-
lauf des begleitenden Wirt-
schaftsweges der LBA Siid stellt
einen groBeren Eingriff auf das
Vorranggebiet als Bestandteil der
okologischen Vernetzung im Ver-
haltnis zu den sonstigen Auswir-

kungen dar, da das Flussbett und
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Plansatz (Abschnitt Il 1.3/ 1.4/
1.5/ 1.6 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

die Durchlassigkeit des FlieRge-
wassers anthropogen verandert
wird. Ein Zielkonflikt besteht
zwar grundsatzlich dadurch
nicht, es ergibt sich aus diesem
Sachverhalt jedoch eine deutliche
Praferenz fir die nordlichen
Transportvariante, bei denen
keine Bache gequert werden
mussen.

Abschnitt 1.5 Ziffer (3) (G):
Wertvolle Teile der Kulturland-
schaften und kulturelle Sachgi-
ter tragen als Elemente der wirt-
schafts-, bau-, kunst-, sozial-,
natur-, und kulturgeschichtlichen
Entwicklung zur Identifikation fir
die Bewohner und zur touristi-
schen Attraktivitat des Grol3-
raums Braunschweig bei. Sie sol-
len erhalten und gepflegt wer-
den.

Im Untersuchungsraum befinden
sich zahlreiche ehemalige Alt-
bergbau-Relikte, die auf den his-
torischen Roteisenstein-Abbau
sowie auf den Erzbergbau zu-
rickzufihren sind. Im Erweite-
rungsgebiet Huneberg-0st be-
finden sich zudem zahlreiche
Meilerplatze. Im Bereich der stid-
lichen Transportvarianten befin-
det sich zudem ein Schwerpunkt
von Verdachtsfldachen histori-
scher Pingen- und Schachtanla-
gen friiherer Bergbaugruben.

Da es sich um Bodendenkmaler
handelt, ist eine Beeintrachti-
gung bzw. Zerstorung der Relikte
zu erwarten, sofern die Bereiche
des Bodens fiir den Rohstoffab-
bau abgetragen oder fur die Er-
richtung einer Transportanlage
bearbeitet werden.

Die im Untersuchungsraum be-
kannten, von dem Abbauvorha-
ben betroffenen kulturellen
Sachguter sind entsprechend des
Grundsatzes im weiteren Geneh-
migungsverfahren und im Vor-
feld der Realisierung des Vorha-
bens zu berlcksichtigen. In Hin-
blick auf die bereits vom Vorha-
bentrager Giberschlagig erfass-
ten, im Erweiterungsgebiet ver-
muteten Bergbau-Relikte ergeht
die Malgabe einer archaologi-
schen Begleitung vor und wah-
rend der Bodenarbeiten.

Das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter wird in
Kapitel Ill. 2.9 behandelt. Dort
wird die MalRgabe naher herge-
leitet und erlautert.

Das Vorhaben ist unter Bertick-
sichtigung dieser MalRgabe mit
diesem Grundsatz vereinbar.

Abschnitt 1.5 Ziffer (5) (G):

Der UNESCO-Geopark Harz.
Braunschweiger Land. Ostfalen
dient der Erhaltung der Natur-
und Kulturlandschaft, der Star-
kung des Fremdenverkehrs (Ge-
otourismus) sowie Bildungszwe-
cken. Im Sinne der Geoparkkon-
zeption sollen die besonderen

Der gesamte Untersuchungs-
raum liegt im ,UNESCO Global
Geopark Harz. Braunschweiger
Land. Ostfalen”.

Der ,UNESCO Global Geopark
Harz. Braunschweiger Land. Ost-
falen” ist groBraumig abge-
grenzt. Schutzwirdig sind insbe-
sondere die Geotope, an denen
sich Erdgeschichte sowie die
Entwicklung der Kulturlandschaft
festmacht. Durch das Vorhaben
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Plansatz (Abschnitt Il 1.3/ 1.4/
1.5/ 1.6 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

naturraumlichen, geologischen
und geomorphologischen Ver-
haltnisse geschitzt und wieder-
hergestellt werden.

werden keine Geopunkte des U-
NESCO Global Geoparks beein-
trachtigt, sodass das Vorhaben
mit diesem Grundsatz vereinbar
ist.

Abschnitt 1.6 Ziffer (1) (G):

Der Nationalpark Harz soll hin-
sichtlich seiner besonderen Be-
deutung fir Natur und Land-
schaft sowie fir Erholung, Tou-
rismus und Umweltbildung ge-
schitzt, gepflegt und entwickelt
werden. Einen besonderen Stel-
lenwert geniel3en dabei als we-
sentliche Merkmale des Natio-
nalparks die landschaftliche
Schonheit und die charakteristi-
sche naturraumliche Ausstat-
tung. Auch Uber das eigentliche
Schutzgebiet hinaus soll die typi-
sche Harzer Naturraumausstat-
tung geschiitzt, gepflegt und ge-
gebenenfalls wiederhergestellt
werden.

Der Nationalpark Harz befindet
sich aul3erhalb des Untersu-
chungsrahmens in ca. 1 km Ent-
fernung. Der Abstand zum ge-
planten Vorhaben ist ausrei-
chend, sodass gutachterlich
keine Auswirkungen zu erwarten
sind.

Es wurde nachvollziehbar darge-
legt, dass keine negativen Aus-
wirkungen beziiglich des Natio-
nalpark Harz zu erwarten sind.
Das Vorhaben ist mit diesem
Grundsatz vereinbar.

Abschnitt 1.6 Ziffer (2) (G):

Der Naturpark Harz soll als groR-
raumige Kulturlandschaft von
besonderer Eigenart und Schon-
heit erhalten werden. Dabei soll
die vielfaltige und charakteristi-
sche Kulturlandschaft sowie die
besondere Naturraumausstat-
tung gesichert und entwickelt
werde. Der Naturpark Harz soll
fur die Forderung der nachhalti-
gen Regionalentwicklung und als
Potenzial flr die Naherholung,
den Tourismus und die Umwelt-
bildung genutzt werden. Der Na-
turpark Harz soll unter Beach-
tung der Ziele bzw. Berticksichti-

Das Vorhaben liegt vollstandig im
Naturpark ,Harz". Durch die Fla-
cheninanspruchnahme hat das
Vorhaben direkte Auswirkungen
auf den Naturpark Harz.

Das Vorhaben liegt in dem ca.
80.000 ha grol3en Naturpark
Harz sowie in dem Landschafts-
schutzgebiet Harz (Landkreis Go-
slar). Naturparke dienen insbe-
sondere der Erholung und dem
nachhaltigen Tourismus. Der Be-
lang Erholung und Tourismus
wird in Kapitel lll. 1.1.7 abgehan-
delt.

Da der Naturpark Harz nur klein-
rdumig (42 ha) und in einem be-
reits durch bergbauliche Nutzung
im Umfeld vorgepragten Bereich
in Anspruch genommen wird, ist
das Vorhaben mit dem Grund-
satz vereinbar. In einer historisch
vom Bergbau gepragten Region,
wie der des Naturparks Harz,
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Plansatz (Abschnitt Il 1.3/ 1.4/ | Vorhabenauswirkung Bewertung
1.5/ 1.6 RROP)

gung der Grundsatze von Natur- kann auch zukiinftig eine raum-
schutz und Landschaftspflege wirksame Nutzung der lagernden
weiterentwickelt werden. Bodenschatze mit den Eigenar-

ten des Harzes als Kulturland-
schaft vereinbar sein.

Zusammenfassende Bewertung

In Bezug auf die raumordnerischen Vorgaben zu Natur und Landschaft bedeutet das Vorhaben zundachst ei-
nen Eingriff, v.a. durch Larm- und Staubemissionen und die Veranderung des Landschaftsbildes. Vorrangge-
biete Natur und Landschaft sowie VVorranggebiete Biotopverbund werden insbesondere durch die nordlich
gelegenen Transportvarianten direkt betroffen. Zudem werden Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft in
Anspruch genommen. MaBnahmen zur Minderung bzw. Kompensation sind vom Vorhabentrager vorgese-
hen. Rohstofflagerstatten sind immer an einen Standort gebunden. Aufgrund der Rohstoffsicherung und der
kleinraumigen Inanspruchnahme bzw. linienhaften Inanspruchnahme der Vorranggebiete wird dem Vorha-
ben eine hdhere Bedeutung als der Natur und Landschaft beigemessen. Aufgrund des Riefenbruch-Biotops
zwischen dem Altstandort und dem Erweiterungsgebiet wurde die Antragsflache verkleinert. Eine Barriere-
wirkung flr groBere Wildtiere ist nicht auszuschlieRen. Es ergeht die MalRgabe, dass bei Ausflihrung der
Transportvariante durch die Landbandanlagen eine Querungshilfe fiir groBere Wildtiere (z.B. Rotwild) herge-
stellt werden muss. Aul3erdem ergeht eine MalBgabe, dass in Hinblick auf die vermuteten Bergbau-Relikte
eine archaologische Begleitung wahrend der Erdarbeiten erfolgen soll; diese wird im Kapitel lll. 2.9 zu Aus-
wirkungen auf das Schutzgut kulturelle und sonstige Sachgtter naher erlautert. Auswirkungen auf den Nati-
onalpark, den Naturpark und den UNESCO Global Geopark Harz. Braunschweiger Land. Ostfalen sind nicht
zu erwarten. In Bezug auf die Transportvarianten ergibt sich eine Praferenz der SBA Nord. Das Vorhaben ist

unter Einhaltung der MaBBgaben raumvertraglich.

1.1.5 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Im Kapitel 3 Abschnitt 3.2 des LROP 2022 werden unter 3.2.1 die Themen Landwirtschaft, Forstwirtschaft
und Fischerei behandelt. Im RROP 2008 werden diese Themen im Kapitel lll in den Abschnitten 2.1 (Land-
wirtschaft) und 2.2 (Wald und Forstwirtschaft) behandelt.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren sind zu dem Belang der Forstwirtschaft Stellungnahmen eingegangen. Dabei
wurde vor allem auf die vereinfachte Darstellung der Eingriffsbilanzierung verwiesen. Entsprechend wird
gefordert, die Eingriffsbilanzierung vollstandig zu tberarbeiten und neu auszulegen und die Bewertung der
Waldfunktionen Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion aufzunehmen. Die Bonitat des Waldbestandes ist
mit einem Wert von 1,5 zu niedrig bilanziert und sollte entsprechend angepasst werden. Ein Wert von 2,0
entspricht der durchschnittlichen Bonitat und ist angemessener. Beztiglich der drei Waldfunktionen ergeht
der Hinweis, dass diese nur auf Basis aktueller Forsteinrichtungsdaten bewertet werden konnen. Bei Nicht-
vorliegen sind diese neu zu erheben. Gemal3 § 8 NWaldLG darf das Alter des Waldes bei der Bewertung der

Waldfunktionen nicht bertiicksichtigt werden. Stattdessen soll der Waldzustand zur mittleren Umtriebszeit
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der Hauptbaumart zur Bewertung herangezogen werden. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass eine

Waldumwandlung nur genehmigungsfahig ist, wenn diese den Belangen der Allgemeinheit dient oder er-

hebliche wirtschaftliche Interessen der waldbesitzenden Personen vorliegen. AuBerdem wird auf die beson-

dere Schutzfunktion Wald hingewiesen, da dem Wald eine besondere Klimaschutzfunktion zugeordnet ist.

Hinsichtlich der Kompensation werden Bedenken geduRert, dass der Faktor zur Ermittlung der Gesamt-

Kompensationshohe zu gering angesetzt ist und sich der Gesamtkompensationsbedarf entsprechend an-

dern misste.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass bezlglich der Aufforstung die Inanspruchnahme agrarstrukturell

wertvoller landwirtschaftlicher Nutzflachen fir KompensationsmaBnahmen nur auf den unbedingt notwen-

digen Umfang zu beschranken sei. Sobald landwirtschaftliche Flachen betroffen sind, solle deren Eignung

begriindet und die Waldmehrung zugunsten einer Waldumwandlung entsprechend reduziert werden.

Zur Fischerei ergeht die Anforderung, dass die Fischerei an einen anerkannten Landesfischerverein verpach-

tet werden soll.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Die eingebrachten Hinweise zur Eingriffsbilanzierung und Kompensation sind im weiteren Verfahren zu be-

rucksichtigen.

Tabelle 8: Plansitze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel 3, Abschnitt 3.2.1 LROP, Landwirtschaft, Forst-

wirtschaft, Fischerei

Plansatz (Abschnitt 3.2.1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 3.2.1 Ziffer 02 Satz 1-
4 (G):

Wald soll wegen seines wirt-
schaftlichen Nutzens und seiner
Bedeutung fir die Umwelt und
fur die Erholung der Bevolkerung
erhalten und vermehrt werden.
Seine ordnungsgemal3e Bewirt-
schaftung soll nachhaltig gesi-
chert werden.

Ein klimagerechter Waldumbau
soll unterstutzt werden. Die hier-
fur aus forstwirtschaftlicher
Sicht besonders geeigneten
Waldflachen, die mit Nahrstoffen
sehr gut versorgt sind und daher
als besonders geeignet fur Laub-
waldbaumarten gelten, sollen
von entgegenstehenden raum-
bedeutsamen Planungen und

Forstwirtschaftlich genutzte Fla-
che wird durch das Vorhaben
dauerhaft in Anspruch genom-
men. Die durch das Vorhaben be-
troffenen Waldflachen miissen
gemal BNatSchG, NNatSchG so-
wie dem NWaldLG kompensiert
werden. Fir das geplante VVorha-
ben wurde ein Kompensations-
bedarf von 63,5 ha ermittelt.

Der Wald im Untersuchungsraum
des VVorhabens ist aufgrund der
klimawandelbedingten Schadsi-
tuation nur noch bedingt vorzu-
finden. Die ehemals vorherr-
schenden Fichtenbestande sind
weitestgehend verschwunden.
Durch das Vorhaben wird die
Moglichkeit zum klimagerechten
Waldumbau genommen. Der Be-
lang der Rohstoffsicherung wird
an dieser Stelle hoher gewertet.
Zudem liegt die Vorhabenpla-
nung in einem waldreichen Ge-
biet, so dass die Inanspruch-
nahme beziiglich diesen Grund-
satzes keine erheblichen Auswir-
kungen hat. Hinsichtlich der
waldrechtlichen Kompensation
und angesichts der aktuellen
Waldsituation ist das Vorhaben
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Plansatz (Abschnitt 3.2.1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

MalBnahmen freigehalten wer-
den.

mit diesem Grundsatz vereinbar.
Hierzu erfolgt eine MaRgabe zur
Optimierung der Raumvertrag-
lichkeit des Vorhabens.

Abschnitt 3.2.1 Ziffer 03 Satz 1
(G):

Wald soll durch Verkehrs- und
Versorgungstrassen nicht zer-
schnitten werden.

Flr den Transport des Rohstof-
fes vom Erweiterungsgebiet zum
Altstandort sind verschiedene
Transportvarianten maglich, die
auch Waldbereiche beanspru-
chen. Parallel zu den Transport-
varianten ist die Errichtung eines
Wirtschaftsweges notwendig.

Es handelt sich bei dem vorgese-
henen Wirtschaftsweg nicht um
einen fiir die Offentlichkeit aus-
gelegten Verkehrsweg mit regu-
larem Verkehr, der Verkehr be-
schrankt sich auf die Betriebs-
stunden des Abbauunterneh-
mens. Es findet keine Isolierung
oder Verinselung von Lebensrau-
men statt. Die Durchlassigkeit
von Biotopverbundachsen wird
durch eine MalRgabe gesichert (s.
Kapitel lll. 1.1.3). Bei Realisierung
der Transportvariante SBA kann
die Zerschneidung des Waldes
gegenuber der Variante LBA ver-
ringert werden. Das Vorhaben ist
daher mit diesem Grundsatz ver-
einbar.

Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04 Satz 1

und 2 (2):

Die Waldstandorte in den in der

Anlage 2 festgelegten

- Vorranggebieten Wald so-
wie
- Vorranggebieten Natura

2000 und Vorranggebieten
Biotopverbund, sofern
diese den naturschutzfach-
lichen Erhaltungs- und Ent-
wicklungszielen entspre-
chen,

sind zu erhalten und zu entwi-

ckeln.

Die in der Anlage 2 festgelegten

Vorranggebiete Wald sind in die

Regionalen Raumordnungspro-

gramme zu ubernehmen und

dort raumlich naher festzulegen.

Das Vorhaben grenzt im Bereich
der Erweiterungsflache an ein
Vorranggebiet Wald. Direkt be-
troffen ist das Vorranggebiet
durch die Transportvariante LBA
Stid. Auswirkungen beztiglich
Larm- und Schadstoffimmissio-
nen sind nicht auszuschliel3en.
Dariber hinaus ist ein Vorrang-
gebiet Biotopverbund betroffen,
in dem sich alte Waldstandorte
nach Waldfunktionenkarte befin-
den.

Durch die Transportvariante LBA
Siid und den parallel verlaufen-
den Wirtschaftsweg ist das Vor-
ranggebiet direkt betroffen, da
im Bereich der Infrastruktur be-
stehender Waldbestand gerodet
bzw. im Waldboden verandert
(verdichtet, teilweise versiegelt)
wird und eine Barrieresituation
innerhalb des Vorranggebiets
entsteht. Eine Zielvertraglichkeit
kann somit flr die sudlichen
Transportvarianten nicht herge-
stellt werden.

Die beiden nardlichen Transport-
varianten queren ein VR Bio-
topverbund in einem Bereich, in
dem sich kleinraumig alte Wald-
standorte nach Waldfunktionen-
karte befinden. Dieser Bereich
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Plansatz (Abschnitt 3.2.1 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

steht nicht unter einem beson-
ders strengen Schutz wie Natio-
nalparken oder Naturschutzge-
bieten, in denen die Errichtung
raumbedeutsamer Anlagen in
der Regel nicht maglich ist. Auch
entspricht der hier betroffene
Bereich nicht anderen natur-
schutzfachlichen Erhaltungs-
und Entwicklungszielen, so dass
das Ziel in Bezug auf die alten
Waldstandorte an dieser Stelle
nicht greift

In Bezug auf diese Zielfestlegung
sind die Landbandlange Nord und
Seilbahnanlage Nord vereinbar.
Die Landbandanlage Sud wider-
spricht diesem Ziel der Raumord-
nung und ist daher nicht verein-
bar. Dies ist ein Grund fiir den
Ausschluss der Transportvari-
ante.

Tabelle 9: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel lll, Abschnitt 2.2 RROP, Wald und Forstwirt-

schaft

Plansatz (Abschnitt Il 2.2 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 2.2 Ziffer (1) (G):

Die Waldflachen im Grof3raum
Braunschweig sollen aufgrund
ihrer okologischen, 6konomi-
schen und sozialen Funktion ge-
maR der gesetzlichen Vorgaben
erhalten, vermehrt und durch
eine ordnungsgemafe Bewirt-
schaftung nachhaltig gesichert
werden.

Das Vorhaben wirkt sich auf-
grund der Flacheninanspruch-
nahme auf die Waldflachen aus
und steht in einem Widerspruch
zum Walderhalt.

Das Vorhaben ist mit diesem
Grundsatz nicht vereinbar, da es
Waldflache in Anspruch nimmt.
Die Funktionen im umliegenden
Waldbereich bleiben jedoch er-
halten. Zudem ist Wald an dieser
Stelle grof3raumig vorhanden.
Daher wird die Rohstoffgewin-
nung an dieser Stelle hoher ge-
wichtet.

Abschnitt 2.2 Ziffer (2) (G):

Bei der Entflechtung von Nut-
zungskonkurrenzen soll in der
Abwagung die Bedeutung der
Waldflachen in Abhangigkeit zur

durchschnittlichen Bewaldung

Durch das Vorhaben werden
Waldflachen dauerhaft in An-
spruch genommen.

Der Landkreis Goslar verfigt
tber einen hohen Waldanteil, so
dass im Gegensatz zu waldar-
men Gebieten ein Eingriff im Ver-
haltnis moderater zu beurteilen

ist. Bei diesem konkreten Vorha-
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Plansatz (Abschnitt Il 2.2 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

der jeweilig betroffenen Teil-
raume berticksichtigt werden.

ben werden Waldflachen im Er-
weiterungsgebiet sowie durch
die Abraumhalde und die Trans-
portvarianten kleinraumig in An-
spruch genommenen. Unter dem
Aspekt der Hohergewichtung des
Rohstoffbedarfs gegeniiber der
Inanspruchnahme dieser be-
stimmten Waldflachen wird das
Vorhaben als grundsatzlich
raumvertraglich angesehen.

Abschnitt 2.2 Ziffer (4) (G):

Zur Sicherung und Entwicklung
ihrer okologischen, 6konomi-
schen und sozialen Funktion sind
im GroBraum Braunschweig regi-
onal bedeutsame Waldflachen
als “Vorbehaltsgebiet Wald”
festgelegt. [...]. Alle raumbedeut-
samen Planungen und Mal3nah-
men sollen so abgestimmt wer-
den, dass diese Gebiete in ihrer
Eignung und besonderen Bedeu-
tung moglichst nicht beeintrach-
tigt werden.

Forstwirtschaftliche genutzte
Waldflache, die als Vorbehalts-
gebiet Wald im RROP festgelegt
ist, wird durch das Vorhaben
dauerhaftin Anspruch genom-
men. Auswirkungen wie Larm-
und Schadstoffimmissionen sind
moglich.

Die gesamte Antragsflache inkl.
der Transportvarianten befinden
sich in einem ,Vorbehaltsgebiet
Wald". Die Ziele der Festlegun-
gen sind bei Vorhabenrealisie-
rung eingeschrankt. Die Erho-
lungsfunktion, die der Wald
grundsatzlich erfiillen soll, wird
eingeschrankt. Die Erholungs-
funktion in Bezug auf die ruhige
Erholung werden im Kapitel II.
1.1.7 abgehandelt.

Das Vorhaben ist mit diesem
Grundsatz generell nicht verein-
bar. Da die Inanspruchnahme der
Waldflachen kleinraumig ist und
der Teilraum Harz im Verhaltnis
dazu einen hohen Waldanteil be-
sitzt wird die Rohstoffsicherung
und der Bedarf an hochwertigen
Naturstein in diesem besonderen
Fall und an dieser Stelle hoher
bewertet.

Abschnitt 2.2 Ziffer (9) (G):
Waldschutzgebiete gemal Wald-
funktionskarte oder Waldflachen
mit einer besonderen Schutz-
funktion als Klimaschutzwald o-
der flir den Larm- oder Immissi-
onsschutz sollen wegen ihrer be-
sonderen Schutzfunktion erhal-
ten und maglichst als Dauerwald
bewirtschaftet werden. Sie sind

Das Vorhaben liegt teilweise in
einem Vorbehaltsgebiet Beson-
dere Schutzfunktionen des Wal-
des. Durch das Vorhaben sind
Schutzfunktionen gemaf der
Waldfunktionenkarte betroffen:
Die Erholungszone fihrt entlang
von Wegen. Betroffen ist die Er-
holungszone insbesondere durch
die Transportvariante LBA Sud.

Das Vorhaben ist mit diesem
Grundsatz vereinbar, da die
Schutzfunktionen des Waldes
nur kleinteilig durch das Erweite-
rungsvorhaben in Anspruch ge-
nommen werden. Im Gesamten
wird die Schutzfunktion nicht er-
heblich beeintrachtigt.
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Plansatz (Abschnitt Il 2.2 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

als "Vorbehaltsgebiet Besondere
Schutzfunktionen des Waldes" in
der Zeichnerischen Darstellung
festgelegt. Alle raumbedeutsa-
men Planungen und MalBBnahmen
sollen so abgestimmt werden,
dass diese Gebiete in ihrer Eig-
nung und besonderen Bedeutung
moglichst nicht beeintrachtigt
werden.

Von Wald freizuhaltende Flachen
beziehen sich auf den Riefen-
bruch und sind durch die beiden
nordlich verlaufenen Transport-
varianten sowie den parallel ver-
laufenden Wartungs- und Wirt-
schaftsweg betroffen. Um den
Altstandort herum wurde der
Wald der Schutzfunktion als Im-

missionsschutzwald zugewiesen.

Der Immissionsschutzwald wird
durch alle drei Transportvarian-
ten berihrt. Der Klimaschutz-
wald ist durch einen kleinen Be-
reich im Erweiterungsgebiet so-
wie der Abraumhalde Huneberg-
Ost betroffen. Der Larmschutz-
wald ist ebenfalls im Erweite-
rungsgebiet und der Abraum-
halde festgelegt. Der Sicht-
schutzwald verlauft um den Alt-
standort und ist nur durch die
Transportvariante LBA Sid be-
troffen.

Abschnitt 2.2 Ziffer (10) (G):
Waldflachen, die fir die Erholung
bedeutsam sind, sind je nach Ge-
wichtung als “Vorranggebiet Ru-
hige Erholung in Natur und Land-
schaft” oder als “Vorbehaltsge-
biet Erholung” festgelegt. Alle
raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen sollen so abge-
stimmt werden, dass diese Ge-
biete in ihrer Eignung und beson-
deren Bedeutung fir die Erho-
lung moglichst nicht beeintrach-
tigt wird.

Das geplante Vorhaben flihrt zu
einer unvermeidlichen und lang-
fristigen Inanspruchnahme der
Festlegung .Vorranggebiet fur
Ruhige Erholung in Natur und
Landschaft”. Indirekte Larmim-
missionen sind nicht auszu-
schlieBen.

Das Vorbehaltsgebiet Wald ist
ebenfalls als Vorranggebiet Ru-
hige Erholung in Natur und Land-
schaft festgelegt. Fur eine Abwa-
gung mit diesem Belang s. Kapi-
tel lll. 1.1.7.

Zusammenfassende Bewertung

Durch das Vorhaben werden Waldflachen dauerhaft in Anspruch genommen. Der Waldbestand im Landkreis
Goslar ist insgesamt sehr hoch, so dass diesem im Verhaltnis zu waldarmen Gebieten keine besondere bzw.
hohe Bedeutung fur die Sicherung und Entwicklung der okologischen, sozialen sowie raumstrukturellen
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Funktionen zu kommt. Zur Kompensation des in Anspruch genommenen Waldbestands ergeht die Mal3-
gabe, dass diese entsprechend der fachrechtlichen Vorgaben umgesetzt werden soll. Landwirtschaftliche
Nutzflachen sollen hierfiir nicht in Anspruch genommen werden. Erganzend erfolgt zusatzlich eine der Opti-
mierung des VVorhabens dienende Mal3gabe zur Ausgestaltung der Kompensation, und zwar, dass gepriift
werden soll, ob durch Kompensationen zu einem an dem Klimawandel angepassten Waldumbau im Natur-
raum Harz beigetragen werden kann.

Fir den Belang Land- und Forstwirtschaft, Fischerei ergibt sich eine deutliche Praferenz beziglich der nord-
lichen Transportvarianten, da die sudliche Transportvariante das ,Vorranggebiet Wald” quert und damit fak-
tisch ausgeschlossen werden kann, da als ,Vorranggebiet Wald" festgelegte Bereiche fiir die Anlage dieser
Transportvariante inkl. Wartungs- und Wirtschaftsweg gerodet bzw. der natirliche Waldboden verandert
und zerstort werden misste. Das ,Vorbehaltsgebiet Besondere Schutzfunktionen des Waldes” ist durch alle
Transportvarianten betroffen. Landwirtschaftliche Flachen bleiben unberihrt.

1.1.6  Rohstoffgewinnung und -sicherung

Im Kapitel 3 des LROP 2022 Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und Freiraum-
nutzungen wird unter Abschnitt 3.2.2 das Thema Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung ndher behan-
delt. Im RROP 2008 wird das Thema Rohstoffgewinnung und -sicherung in Kapitel Ill Grundsatze und Ziele
zu Freiraumstrukturen, Freiraumnutzungen und zum Klimaschutz im Abschnitt 2.3 behandelt.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Bemangelt wurde eine unzureichende Darstellung moglicher Alternativen sowie des Rohstoffvorkommens.
Auch wurde der Bedarf des Vorhabens angezweifelt.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass es aufgrund der Verkleinerung der Erweiterungsflache und der
Verschiebung nach Sudosten zu Kontakt zwischen dem Rohstoff Diabas und Nebengesteinen kommen
kann. Um einen effektiveren Abbau zu ermdglichen, wird eine \Verschiebung nach Norden empfohlen.

Zudem sind im Rahmen des parallel zu dieser RVP laufenden Zielabweichungsverfahren Hinweise beziiglich
der vollstandigen Ausbeutung des Rohstoffes eingegangen. Im Osten der Erweiterungsflache plant der Vor-
habentrager die Errichtung einer Abraumhalde. Dabei wird darauf hingewiesen, dass diese Platzierung nur
sinnvoll erscheint, wenn dort kein qualitativ hochwertiger Rohstoff tiberdeckt wird und fordert bei dessen
Eintreten eine berlicksichtigende Losung bereits im Rahmen der RVP.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Die Antragsflache ist vom LBEG als “Lagerstatte 1. Ordnung” ausgewiesen. Damit weist das LBEG der La-
gerstatte eine besondere volkswirtschaftliche Bedeutung zu. Zum Zeitpunkt der Erstellung des RROP 2008
war die Lagerstatte noch nicht als Rohstofflagerstatte 1. Ordnung in der RSK enthalten. Erst nach Prospek-
tionsarbeiten wurde die Antragsflache als potenzielles Erweiterungsgebiet fiir den Altstandort Huneberg
bekannt. Der Bedarf und die Bedeutung des Diabas-Rohstoffs ist unter Kapitel Il. 1.2 abgehandelt.
Grundsatzlich wird fir Rohstofflagerstatten die vollstandige Ausbeutung vorgesehen (s. LROP und RROP).
Bei dem hier vorliegenden Vorhaben sieht der Vorhabentrager vor, die Abraumhalde im ostlichen Bereich
des Erweiterungsgebietes zu errichten, womit eine vollstandige Ausbeutung im Prinzip nicht moglich ist. Al-
lerdings hat das LBEG in seiner Stellungnahme mitgeteilt, dass im Bereich der geplanten Abraumhalde durch

Verwerfungen der Diabas nicht in seiner Giite vorliegt, so dass diese Planungen in Bezug auf die vollstandige
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Ausbeutung der Lagerstdtte nur eine nachrangige Bedeutung aufweisen. Dariiber hinaus prift der Vorha-

bentrager weiter Verwertungs- und Nutzungsmaoglichkeiten des Abraums. So soll auch die neu errichtete

Abraumhalde riickbaubar errichtet werden, um den Verkauf des Abraums weiter zu gewahrleisten. Darliber

hinaus dient die Abraumhalde als landschaftswirksame Abgrenzung zum nah gelegenen Gabbro-Steinbruch.

Um die Auswirkungen auf das ganzheitliche Landschaftsbild gering zu halten, ist eine Abgrenzung der bei-

den Standorte mittels Verwallung (durch die Abraumhalde) als sinnvoll zu erachten. Angemerkt sei auch,

dass die Verbringung des Abraums auf einen externen Standort die Vorhabenwirkungen durch eine weitere

Flachennutzung etc. vergroRern wirde.

Tabelle 10: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel 3, Abschnitt 3.2.2 LROP, Rohstoffsicherung

und Rohstoffgewinnung

Plansatz (Abschnitt 3.2.2 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

3.2.2 Ziffer 01 Satz 1-6 (2), Satz
7 (G):

Oberflachennahe und tief lie-
gende Rohstoffvorkommen sind
wegen ihrer aktuellen und kiinfti-
gen Bedeutung als Produktions-
faktor der Wirtschaft und als Le-
bensgrundlage und wirtschaftli-
che Ressource fir nachfolgende
Generationen zu sichern. Fur ihre
geordnete Aufsuchung und Ge-
winnung sind die raumlichen Vo-
raussetzungen zu schaffen. lhre
bedarfsgerechte ErschlieBung
und umweltgerechte Nutzung
sind planerisch zu sichern. Der
Abbau von Lagerstatten ist auf
die Gebiete zu lenken, in denen
Nutzungskonkurrenzen und Be-
lastungen fiir die Bevdlkerung
und die Umwelt am geringsten
sind. Rohstoffvorkommen sind
moglichst vollstandig auszubeu-
ten. Die Moglichkeit zur Gewin-
nung von gebrochenem Natur-
stein fur den Verkehrswege-, Be-
ton- und Wasserbau ist unter
Berlcksichtigung von Substituti-
onsmoglichkeiten langfristig si-

cherzustellen. Abbauwdrdige La-

Das Vorhaben wirkt sich positiv
auf diesen Belang aus. Die Vor-
habenplanung tragt bei Realisie-
rung dazu bei, die Sicherung der
regionalen Nachfrage nach ge-
brochenem Naturstein fiir den
Verkehrswege-, Beton- und
Wasserbau zu gewahrleisten.

Durch den in Abschnitten geplan-
ten Abbau entspricht das Vorha-
ben im Wesentlichen den Vorga-
ben der Festlegung. Lagerstatten
sollen — soweit wirtschaftlich
und technisch machbar - voll-
standig ausgebeutet werden. Der
anfallende Abraum wird vorerst
auf die Abraumhalde am Alt-
standort verbracht. Sofern die
Abraumhalde am Altstandort
vollgelaufen ist, wird der Abraum
auf eine neue im ostlichen Teil
des Erweiterungsgebietes gele-
gene Abraumhalde, verbracht.
Potenziell befindet sich demnach
unter der Halde verbleibender
Rohstoff, sodass eine vollstan-
dige Ausbeutung nicht moglich
ist. Das LBEG weist in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass
im Sudosten des Erweiterungs-
bereichs mit vermehrten quali-
tatsmindernden Nebengestein-
seinschliissen zu rechnen sei;
daher wird eine Nutzung dieser
Flache innerhalb der Rohstoffla-
gerstatte als Halde raumordne-
risch als vertretbar eingeschatzt.

Um den Verkauf des Abraums zu

59



Plansatz (Abschnitt 3.2.2 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

gerstatten sollen planungsrecht-
lich von entgegenstehenden
Nutzungen freigehalten werden.

gewabhrleisten soll die neu errich-
tete Abraumhalde rickbaubar er-
richtet werden. Weiterhin dient
die Abraumhalde als Abgrenzung
zum nahe gelegenen Gabbro-
Steinbruch. Um die Auswirkun-
gen auf das ganzheitliche Land-
schaftsbild gering zu halten, ist
eine Verwallung als Abgrenzung,
auch zur Verringerung der Ein-
sehbarkeit der Abbaugrube vor-
gesehen.

Das Vorhaben entspricht daher
insgesamt diesem Ziel der
Raumordnung.

Abschnitt 3.2.2 Ziffer 08 (2):
Vorranggebiete von regionaler
Bedeutung und Vorbehaltsge-
biete Rohstoffgewinnung sind in
den Regionalen Raumordnungs-
programmen auf der Grundlage
der aktuellen Rohstoffsiche-
rungskarte festzulegen. \Vorrang-
gebiete von regionaler Bedeu-
tung und Vorbehaltsgebiete sind
in einem Umfang raumlich fest-
zulegen, der zusammen mit den
im Landes-Raumordnungspro-
gramm festgelegten Vorrangge-
bieten Rohstoffgewinnung eine
langfristige Bedarfsdeckung si-
chert.

Die Antragsflache ist vom LBEG
als “Lagerstatte 1. Ordnung” ein-
gestuft wurden und ist damit von
besonderer volkswirtschaftlicher
Bedeutung.

Der Altstandort ist im RROP
2008 als VR Rohstoffgewinnung
festgelegt. Grundsatzlich werden
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Rohstoffgewinnung im RROP
unter Anwendung des Kriterien-
katalogs sowie in Abstimmung
mit der Fachbehdrde mit einem
Versorgungshorizont von 30 Jah-
ren festgelegt. Das LBEG hat als
zustandige Fachbehorde das Er-
weiterungsgebiet als “Lager-
statte 1. Ordnung” eingestuft.
Zum Zeitpunkt der RROP-Erstel-
lung war die Flache noch nichtin
der Rohstoffsicherungskarte als
1. Ordnung eingestuft, sodass
die Erweiterungsflache auch im
RROP 2008 noch nicht als Vor-
ranggebiet festgelegt wurde. In-
zwischen entsprechen die fachli-
chen Vorgaben (Bedeutung und
GroRe) den in diesem Ziel ge-

nannten Vorgaben.
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Tabelle 11: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel Ill, Abschnitt 2.3 RROP, Rohstoffgewinnung

Plansatz (Abschnitt 2.3 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 2.3 ziffer (2) (G):
Oberflachennahe Rohstoffvor-
kommen im GroRraum Braun-
schweig (Torf, Sand, ...) sollen mit
einem Versorgungshorizont von
30 Jahren wegen ihrer besonde-
ren uberregionalen und regiona-
len volkswirtschaftlichen Bedeu-
tung gesichert werden. Bei der
Flachenvorsorge soll die Siche-
rung die Abbaubetriebsstandorte
besonders berticksichtigt wer-
den.

Fir das Erweiterungsvorhaben
ist ein Zeitraum von rd. 45 Jahren
angedacht, mit einer erwarteten
Abbau- und Fordertatigkeit von
ca. 1,2 Mio. t Naturstein pro Jahr.
Das Vorhaben ist eine Erweite-
rung des bestehenden Diabas-
werkes. Die Infrastruktureinrich-
tungen am Altstandort konnen
weiter betrieben werden.

Das Vorhaben tragt bei Vorha-
benrealisierung dazu bei die Roh-
stoffart Natursteine mit einem
Versorgungshorizont von 30 Jah-
ren zu sichern. Fir Naturstein ist
der geforderte Versorgungshori-
zont planerisch aktuell nicht er-
fullt. Mit dem Vorhaben und der
Erweiterung eines bestehenden
Abbaus wurde ein bestehender
Abbaubetriebsstandort bertick-
sichtigt.

Das Vorhaben entspricht dem
Grundsatz.

Abschnitt 2.3 Ziffer (3) (2):
Landesweit und regional bedeut-
same oberflachennahe Rohstoff-
vorkommen sind in der Zeichne-
rischen Darstellung als “Vorrang-
gebiet Rohstoffgewinnung” fest-
gelegt. In diesem Gebieten mus-
sen alle raumbedeutsamen Pla-
nungen und Mallnahmen mit der
vorrangigen Zweckbestimmung
vereinbar sein.

Die Antragsflache ist eine Erwei-
terung zum bestehenden Abbau.
Die Produkthalden, die geneh-
migte Abraumhalde sowie die
Lagerstatte zur Lagerung des
fertigen Rohstoffes bleiben am
Altstandort bestehen. Die Infra-
struktureinrichtungen am Alt-
standort werden weiter betrie-
ben und fur die Herstellung des
Rohstoffes im Erweiterungsge-
biet benotigt. Der Altstandort
liegt in einem Vorranggebiet
Rohstoffgewinnung. Die An-
tragsflache liegt weder in einem
"\orranggebiet Rohstoffgewin-
nung” noch in einem "Vorbe-
haltsgebiet Rohstoffgewinnung”.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Rohstoffgewinnung werden im
RROP unter Anwendung des Kri-
terienkatalogs sowie in Abstim-
mung mit der Fachbehorde mit
einem Versorgungshorizont von
30 Jahren festgelegt. Das LBEG
hat als zustandige Fachbehorde
das Erweiterungsgebiet als ,La-
gerstatte 1. Ordnung” eingestuft.
Zum Zeitpunkt der RROP-Erstel-
lung war die Flache noch nichtin
der Rohstoffsicherungskarte als
1. Ordnung eingestuft, sodass
sich die rohstofffachlichen
Grundlagen geandert haben. Mit
seiner GroRe und qualitativen
Bedeutung sowie der geringen
Versorgungssituation mit Hart-
gestein entspricht das Vorhaben
den Kriterien, die auch fiir die
Festlegung eines VVorranggebie-
tes Rohstoffgewinnung herange-
zogen werden und damit dieser
Zielvorstellung.

Abschnitt 2.3 Ziffer (5) (G):
Die Rohstoffvorkommen sollen
nachhaltig genutzt werden.

Gemal’ den Antragsunterlagen
sind die Erschlieung und der
Abbau in Abschnitten geplant.

Durch den in Abschnitten geplan-
ten Abbau entspricht das Vorha-
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Plansatz (Abschnitt 2.3 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Grol¥flachige, oberflachige Ab-
baubereiche sollen abschnitts-
weise - und soweit wirtschaftlich
und technisch machbar - voll-
standig ausgebeutet werden. Der
Abbau soll grundsatzlich in den
hierfir festgelegten “Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten Roh-
stoffgewinnung” erfolgen.

Im aktuellen RROP 2008 ist die
Antragsflache nicht durch eine
raumordnerische Festlegung als
Vorrang- und Vorbehaltsgebiet
Rohstoffgewinnung” gesichert.

ben im Wesentlichen den Vorga-
ben der Festlegung. Lagerstatten
sollen — soweit wirtschaftlich
und technisch machbar — voll-
standig ausgebeutet werden.
Der anfallende Abraum wird vor-
erst auf die Abraumhalde am Alt-
standort verbracht. Sofern die
Abraumhalde am Altstandort
vollgelaufen ist, wird der Abraum
auf eine neue im ostlichen Teil
des Erweiterungsgebietes gele-
gene Abraumhalde, verbracht.
Potenziell befindet sich demnach
unter der Halde verbleibender
Rohstoff, sodass eine vollstan-
dige Ausbeutung nicht moglich
ist. Das LBEG weist in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass
im Sudosten des Erweiterungs-
bereichs mit vermehrten quali-
tatsmindernden Nebengestein-
seinschlissen zu rechnen sei;
daher wird eine Nutzung dieser
Flache innerhalb der Rohstoffla-
gerstatte als Halde raumordne-
risch als vertretbar eingeschatzt.
Um den Verkauf des Abraums zu
gewabhrleisten soll die neu errich-
tete Abraumhalde riickbaubar er-
richtet werden. Weiterhin dient
die Abraumhalde als Abgrenzung
zum nahe gelegenen Gabbro-
Steinbruch. Um die Auswirkun-
gen auf das ganzheitliche Land-
schaftsbild gering zu halten, ist
eine Verwallung als Abgrenzung,
auch zur Verringerung der Ein-
sehbarkeit der Abbaugrube vor-
gesehen.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Rohstoffgewinnung werden im
RROP unter Anwendung des Kri-
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Plansatz (Abschnitt 2.3 RROP) Vorhabenauswirkung Bewertung
terienkatalogs sowie in Abstim-

mung mit der Fachbehorde mit
einem Versorgungshorizont von
30 Jahren festgelegt. Das LBEG
hat als zustandige Fachbehorde
das Erweiterungsgebiet als “La-
gerstatte 1. Ordnung” eingestuft.
Zum Zeitpunkt der RROP-Erstel-
lung war die Flache noch nichtin
der Rohstoffsicherungskarte als
1. Ordnung eingestuft, sodass
die Erweiterungsflache auch im
RROP 2008 noch nicht als Vor-
ranggebiet festgelegt wurde. In
der Neuaufstellung des RROP fir
den Grol3raum Braunschweig soll
dieses Rohstoffvorkommen
durch ein “"Vorranggebiet Roh-
stoffgewinnung” gesichert wer-
den.

Das Vorhaben ist mit dem
Grundsatz grundsatzlich verein-
bar.

Zusammenfassende Bewertung

Wie in der Tabelle im Einzeln dargestellt, stehen die Erfordernisse der Raumordnung im Bereich Rohstoffge-
winnung und -sicherung dem Vorhaben nicht entgegen. Die rohstofffachlichen Grundlagen haben sich im
Vergleich zum Zeitpunkt der Erarbeitung des RROP 2008 geandert. Das Erweiterungsgebiet ist mittlerweile
in der Rohstoffsicherungskarte (RSK) vom LBEG als “Lagerstatte 1. Ordnung” eingestuft. Damit ist das VVor-
haben von besonderer volkswirtschaftlicher Bedeutung und entspricht aufgrund seiner Grofde und Qualitat
den Kriterien des Regionalverbands fiir die Festlegung als ,\Vorranggebiet Rohstoffgewinnung”. Ware dies
zum RROP 2008 bekannt gewesen, ware diese Festlegung dort absehbar erfolgt. Ein Zurtickstehen der Er-
holungsbelange scheint angesichts des Umfangs des zur Verfligung stehenden Erholungsraums im Harz
vertretbar. Weiterhin sind Rohstofflagerstatten standortgebunden. Wahrend andere Rohstoffarten in gro-
Berer Haufigkeit vorkommen, beschrankt sich das Vorkommen an Natursteinen in Niedersachsen auf we-
nige Lagerstatten, v.a. im Harz. Daher sind in der nachfolgenden Gesamtabwagung zwischen rohstoffwirt-
schaftlichen und anderen Nutzungen bzw. Funktionen diese Standortrestriktionen (Mangel an Alternativen,
Standortgebundenheit) einzustellen. Das Vorhaben tragt dazu bei, die Versorgung der Region und des Lan-
des mit wertvollen Naturstein zu gewadhrleisten. Der Naturstein Diabas ist v.a. ein wichtiger Rohstoff fiir den
Wege-, Gleis-, Schifffahrtswege- und Betonausbau. Laut Aussage des LBEG liefert der bestehende Standort
einen bedeutenden Anteil des regionalen und tberregionalen Bedarfs an Hartgesteinen fiir die Herstellung

von Splitten und Schottern.
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Aus diesem Belang ergibt sich keine Praferenz beztiglich der Transportvarianten. Das Vorhaben ist mit dem

Belang der Rohstoffgewinnung vereinbar.

1.1.7

Landschaftsgebundene Erholung, Tourismus

Im Kapitel 3 Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und Freiraumnutzungen LROP
2022 wird in Abschnitt 3.2.3 das Thema Landschaftsgebundene Erholung naher behandelt. Im RROP 2008

wird Erholung und Tourismus unter Kapitel Il in Abschnitt 2.4 behandelt.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren wurden zum einem Bedenken bezliglich des veranderten Landschaftsbildes geau-

Bert. Zum anderen wurde die Ermittlung der Wertigkeit der Erholungsfunktion als zu gering erachtet.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Die Erholungsfunktion wird durch das Vorhaben eingeschrankt, da das Landschaftsbild dauerhaft verandert

wird. Wegebeziehungen, die der Erholung und dem Tourismus dienen, mussen erhalten bleiben bzw. werden

umgelegt um die Nutzung weiterhin zu gewahrleisten. Die ermittelte Wertigkeit der Erholungsfunktion ist

kein Bestandteil dieser Landesplanerischen Feststellung und ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren

zu beachten bzw. mit den Niedersachsischen Landesforsten abzustimmen.

Tabelle 12: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel 3, Abschnitt 2.3.3 LROP, Landschaftsgebun-

dene Erholung

Plansatz (Abschnitt 3.2.3 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 3.2.3 Ziffer 01 Satz
1,2,4 und 5 (G):

Die Voraussetzungen fir Erho-
lung und Tourismus in Natur und
Landschaft sollen in allen Teil-
raumen gesichert und weiterent-
wickelt werden. Gebiete, die sich
aufgrund ihrer Struktur, Unge-
stortheit und Erreichbarkeit fir
die landschaftsgebundene Erho-
lung eignen, sollen fiir diese Nut-
zung erschlossen werden. [...]

In Gebieten mit geringer land-
schaftlicher Strukturvielfalt sol-
len landschaftspflegerische
MaBnahmen dazu beitragen,
dass die Voraussetzung fur die
Erholungsnutzung verbessert
werden. [...]

Das Vorhaben ist im Freiraum
geplant und wirkt sich auf die Er-
holungsfunktion sowie auf das
Landschaftsbild aus. Auswirkun-
gen wahrend der Betriebszeiten
durch Larm- und Staubemissio-
nen sind moglich. Wegebezie-
hungen werden durch das Vor-
haben zwar eingeschrankt, die
bestehenden Wege werden laut
den vorliegenden Planungen des
Vorhabentragers aber so verlegt,
dass sie weiterhin genutzt wer-
den kdnnen und die Wegebezie-
hungen erhalten bleiben.

Das Vorhaben nimmt fiir die Er-
holung genutzten Raum in An-
spruch: In Bezug auf den Teil-
raum werden die Voraussetzun-
gen fir Erholung und Tourismus
dabei nicht erheblich einge-
schrankt. Bei der Folgenutzung
bestehen potenzielle positive
Auswirkungen, die dem Natur-
schutz bzw. der Erholungsfunk-
tion niitzen und das Land-
schaftsbild aufwerten konnen.
Das Vorhaben wird mit diesem
Grundsatz als vereinbar bewer-
tet.
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Tabelle 13: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel Ill, Abschnitt 2.4 RROP, Erholung und Touris-

mus

Plansatz (Abschnitt Il 2.4 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 2.4 Ziffer (1) (G):
Vielfalt, Eigenart und Schonheit
von Natur und Landschaft sollen
im GrofRraum Braunschweig fur
die wohnungsnahe Erholung, die
Naherholung im Umland der
Ober- und Mittelzentren sowie
zur Starkung des landschaftsge-
bundenen Erholung sowie des
Tourismus gesichert und entwi-
ckelt werden.

Durch das Vorhaben werden
Freiraume, die der Erholung die-
nen, in Anspruch genommen.
Wahrend des Abbaus kann es zu
Larmbelastigungen kommen.

Das Vorhaben wirkt sich negativ
auf das Landschaftsbild aus. Dies
kann subjektiv die Naherholung
beeintrachtigen. Die Wege wer-
den so umgeleitet, dass sie wei-
terhin genutzt werden kénnen.
Aufgrund der Ortsgebundenheit
des Rohstoffvorkommens sowie
der grundsatzlich weiterhin mog-
lichen Erholung im Umfeld des
Vorhabengebiets wird der Roh-
stoffsicherung an dieser Stelle
eine hohere Bedeutung beige-
messen.

Abschnitt 2.4 ziffer (3) (G):

Der landschaftsgebundene Tou-
rismus soll aufgrund seiner Be-
deutung fiir den Wirtschafts-
raum GroBraum Braunschweig
gesichert und entwickelt werden.
Hierbei erhalten Schutz, Siche-
rung und Entwicklung von Natur
und Landschaft ein besonderes
Gewicht. Die regionsspezifischen
Landschafts- und Ortbilder sol-
len als Potenzial fir den Touris-
mus sowie fir Freizeit und Erho-
lung gepflegt und entwickelt
werden.

Durch das Vorhaben werden
Freiraume, die der Erholung die-
nen, in Anspruch genommen.
Wahrend des Abbaus kann es zu
Larmbelastigungen kommen.

Der Harz als Ganzes ist eine in-
tensiv vom Tourismus gepragte
Region. Im Vorhabengebiet und
seinem Umfeld liegen dabei je-
doch keine fiir den Tourismus re-
levanten Punkte. Diese liegen
vielmehr im Nationalpark oder
Attraktionen wie dem Radau-
Wasserfall oder der Marienteich-
baude. Zu diesen Punkten hat
das Vorhaben ausreichend Ab-
stand, so dass von keinen erheb-
lichen negativen Auswirkungen
auf den landschaftsgebundenen
Tourismus ausgegangen wird.

Abschnitt 2.4 Ziffer (4) (2):
Gebiete mit besonderer land-
schaftlicher Vielfalt, Eigenart und
Schonheit, die aufgrund der na-
turlichen oder kulturhistorischen
Landschaftsausstattung gute
Voraussetzungen fir die ruhige,
landschaftsbezogene Erholungs-
nutzung bieten, sind zu sichern
und zu entwickeln. In der Zeich-
nerischen Darstellung sind sie als
“Vorranggebiet Ruhige Erholung

Das geplante Vorhaben flihrt zu
einer langfristigen Inanspruch-
nahme der Festlegung ,\Vorrang-
gebiet fir Ruhige Erholung in Na-
tur und Landschaft”. Larmimmis-
sionen sind nicht auszuschlieBen.
Das Vorranggebiet ist durch die
Antragsflache (Erweiterungsge-
biet Huneberg-0st) sowie der
Abraumhalde Huneberg-0st di-
rekt betroffen.

Die geplante Erweiterungsflache
wird im RROP 2008 durch ein
.Vorranggebiet fur Ruhige Erho-
lung in Natur und Landschaft”
liberlagert. Mit dieser Uberlage-
rung entwickelt sich ein Zielkon-
flikt. Damit ist das Vorhaben an
dieser Stelle nicht mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung ver-
einbar. Parallel zu dieser Raum-
vertraglichkeitsprifung wurde
ein Zielabweichungsverfahren
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Plansatz (Abschnitt Il 2.4 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

in Natur und Landschaft” festge-
legt. In diesen Gebieten mussen
alle raumbedeutsamen Planun-
gen und Mallnahmen mit der
vorrangigen Zweckbestimmung
vereinbar sein.

durchgefihrt, um den Zielkonflikt
zu beheben. Mit Bescheid vom
09.04.2025 wird der Zielabwei-
chung vom ,Vorranggebiet fir
Ruhige Erholung in Natur und
Landschaft” fir die hier zu
Grunde liegende Vorhabenpla-
nung stattgegeben.

Fir die das Vorhabengebiet um-
gebende Festlegung des Vor-
ranggebietes wird die Erholungs-
funktion nicht erheblich beein-
trachtigt, da die Infrastrukturen
zu Erholung nicht beeintrachtigt
oder aber umgelegt werden,
durch die geplante Verwallung
ein Sichtschutz gegeben ist und
Larmimmissionen zwar gegeben,
aber temporar sind. Zudem fin-
den die Arbeiten im Steinbruch
werktags statt und die Erho-
lungsnutzung grol3tenteils am
Wochenende oder feiertags. Dar-
uber hinaus liegen bereits tole-
rierte existierende Nutzungen
vor (Altstandort Huneberg und
Gabbrotagebau) und es kommt
bei den Emissionen im Wesentli-
chen zu einer raumlichen Ver-
schiebung, aber keinen grundle-
genden Veranderungen in Bezug
auf die Erholungsfunktion im
Raum. Dartiber hinaus nimmt
das Vorhaben mit seiner GrolRe
von ca. 42 ha nur etwa 1,5 % des
ca. 2.700 ha groBen Vorrangge-
bietes im Harz ein. Unter Einbe-
zug des Ergebnisses des Zielab-
weichungsverfahrens, ist das
Vorhaben mit diesem Ziel verein-
bar.

Abschnitt 2.4 Ziffer (5) (G):
Gebiete mit Bedeutung und Eig-

Die Bereiche um den Riefenbach
und Speckenbach sind im RROP

Auswirkungen auf dieses Vorbe-
haltsgebiet entstehen temporar
durch Larmimmissionen. Da
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Plansatz (Abschnitt Il 2.4 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

nung fiir Erholung und Touris-
mus sowie Entwicklungsachsen
fur die landschaftsbezogene Er-
holung entlang der FlieRgewas-
ser und WasserstrafRen sollen

gesichert und entwickelt werden.

Naturschutz- und wasserrechtli-
che Auflagen bzw. Anforderun-
gen bleiben hiervon unberihrt.
Diese Gebiete sind in der Zeich-
nerischen Darstellung als ,Vor-
behaltsgebiet Erholung” festge-
legt. Alle raumbedeutsamen Pla-
nungen und Malnahmen sollen
so abgestimmt werden, dass
diese Gebiete in ihrer Eignung
und besonderen Bedeutung
moglichst nicht beeintrachtigt
werden.

2008 als ,Vorbehaltsgebiet Er-
holung” festgelegt. Auswirkun-
gen auf die Festlegung durch
Larmimmissionen sind nicht aus-
zuschlieBen. Die Transportvari-
ante LBA Siid quert den Spe-
ckenbach und damit unmittelbar
auch das ,Vorbehaltsgebiet Er-
holung".

diese temporar und lediglich
werktags auftreten sowie es sich
dabei im Grunde um eine Verla-
gerung vom Altbergbau zur Er-
weiterung handelt, werden die
Auswirkungen nicht als erheblich
bewertet und das Vorhaben als
mit diesem Grundsatz vereinbar.

Abschnitt 2.4 Ziffer (8) Satz 1 (2):
Erholungs- und tourismusrele-
vante Infrastrukturen sind in
.Vorranggebieten Ruhige Erho-
lung in Natur und Landschaft” zu
sichern und unter Beachtung der
Belange von Natur und Land-
schaft behutsam weiterzuentwi-
ckeln.

Zwischen dem Altstandort und
dem Erweiterungsgebiet fihrt
ein raumordnerisch gesicherter
Radweg entlang, welcher fir die
Infrastruktur von Erholung und
Tourismus von Bedeutung ist.
Zudem befinden sich zwei Wege
im bzw. angrenzend zum Erwei-
terungsgebiet.

Fir den raumordnerisch gesi-
cherten Weg wird auf die Bewer-
tung zum nachfolgenden Plan-
satz verwiesen. Die beiden wei-
teren umliegenden Wege sind so
zu verlegen, dass sie weiterhin
nutzbar sind und sie die vorhe-
rige Wegefunktion erfiillen.

Der Vorhabentrager hat darlber
hinaus flankierende MaBnahmen
angedacht, die die Erholungs-
funktion unterstitzen (bspw.
Banke, Informationstafeln, Na-
turlehrpfade). Diese kdnnen zu
einer Weiterentwicklung der er-
holungsbezogenen Infrastruktur
beitragen. Insgesamt wird das
Vorhaben als mit diesem Ziel
vereinbar bewertet. Die Verle-
gung der beiden Wege unter Auf-
rechterhaltung der bestehenden
Wegebeziehungen ergeht als
MaRgabe.
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Plansatz (Abschnitt Il 2.4 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 2.4 Ziffer (12) (2):

Zur Anbindung regional bedeut-
samer Erholungsgebiete an gro-
Rere Siedlungsbereiche und zur
Verbindung dieser Erholungsbe-
reiche untereinander sind in der
Zeichnerischen Darstellung als
.Regional bedeutsamer Wander-
weg" festgelegt.

Abschnitt 2.4 Ziffer (13) (2):

In der Zeichnerischen Darstellung
sind Wanderwege fiir die Nut-
zungen Wandern, Reiten, Was-
serwandern und Radfahren fest-
gelegt, sofern sie eine regionale
oder uberregionale Bedeutung
beinhalten. Die Festlegung ,Re-
gional bedeutsamer Wander-
weg" tragt zur regionalen und
Uberregionalen Vernetzung der
bedeutsamen Erholungsbereiche
im GroBraum Braunschweig bei
und ist Teil der umweltgerechten
und intermodalen Mobilitatsbe-
wegung.

Zwischen dem Altstandort und
dem Erweiterungsgebiet ist im
RROP 2008 die ,Mountainbike-
Route O 11 Briiche und Bache”
der Volksbankarena Harz als
JVorranggebiet Regionalbedeut-
samer Wanderweg — Radfahren”
festgelegt. GemaR RROP 2008
ist es Teil eines Mountainbike-
Zentrums fiir Nord- und Ost-
deutschland.

VVorhabenbedingt kdnnen sich in
Abhangigkeit der unterschiedli-
chen Transportvarianten Auswir-
kungen auf die Festlegungen er-
geben.

Das ,Vorranggebiet Regionalbe-
deutsamer Wanderweg — Rad-
fahren” ist durch die drei Trans-
portvarianten unterschiedlich be-
troffen: Bei dem Transport mit-
tels Landbandanlage (LBA Siid
und LBA Nord) ist eine Unterfih-
rung vorgesehen, sodass es zu
keiner Zerschneidung der Wege-
beziehung kommt. Hierzu ergeht
eine Mal3gabe, dass die Wegebe-
ziehung dieses Weges nicht
durch die LBA unterbrochen wer-
den darf. Bei der Transportvari-
ante mittels Seilbahnanlage (SBA
Nord) kommt es ebenfalls zu kei-
ner Zerschneidung der Wegebe-
ziehung, da die bendtigten Stutz-
pfeiler der Anlage in ausreichen-
der Entfernung zum Weg vorge-
sehen sind. Lediglich beim Bau
der Anlagen kann es zu einer
kurzzeitigen Sperrung des Weges
kommen. Das Vorhaben ist mit
diesem Ziel vereinbar.

Abschnitt 2.4 Ziffer (15) (G):

In den Naturparks Harz und EIm-
Lappwald soll unter Berticksichti-
gung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts sowie der ord-
nungsgemalien land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung der be-
sondere Erholungswert gesichert
und entwickelt werden. Auf die
Minimierung bestehender Belas-
tungen soll hingewirkt werden.
Bestehende Erholungsinfra-
strukturen sollen gesichert wer-
den. Bestehende Einrichtungen
und deren Ausbau sollen Vorrang
vor der Errichtung neuer Einrich-
tungen haben. Der UNESCO- Ge-
opark Harz. Braunschweiger
Land. Ostfalen soll in seinen

Das Erweiterungsgebiet inkl. der
Transportvarianten liegt voll-
standig im Naturpark Harz sowie
im ,UNESCO Global Geopark
Harz. Braunschweiger Land. Ost-
falen”.

Das Vorhaben liegt in dem ca.
80.000 ha groRen Naturpark
Harz sowie in dem Landschafts-
schutzgebiet Harz (Landkreis Go-
slar). Naturparke dienen insbe-
sondere der Erholung und dem
nachhaltigen Tourismus. Da der
Naturpark Harz nur kleinraumig
(42 ha) in Anspruch genommen
wird, ist das Vorhaben mit dem
Grundsatz vereinbar.

Der ,UNESCO Global Geopark
Harz. Braunschweiger Land. Ost-
falen” ist groBraumig abge-
grenzt. Schutzwirdig sind insbe-
sondere die Geotope, an denen
sich Erdgeschichte sowie die
Entwicklung der Kulturlandschaft
festmacht. Durch das Vorhaben
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Plansatz (Abschnitt lll 2.4 RROP) | Vorhabenauswirkung Bewertung

Funktionen gesichert und entwi- werden keine Geopunkte des U-
ckelt werden. Aufgrund ihrer NESCO Global Geoparks beein-
Schutzwiirdigkeit, Seltenheit und trachtigt, sodass das Vorhaben
/ oder Schonheit sollen alle mit diesem Grundsatz vereinbar
raumbedeutsamen Planungen ist.

und MaBnahmen so abgestimmt
werden, dass seine Bestandteile
von Uberregional geologischer
Bedeutung wie Steinbriche,
Ton- und Kiesgruben, Bergwerke
und natirliche Aufschlisse in ih-
rer Eignung und besonderen Be-
deutung moglichst nicht beein-

trachtigt werden.

Zusammenfassende Bewertung

Das Vorhaben ist mit dem Belang ,Landschaftsgebundene Erholung, Tourismus” nicht vereinbar, da das
Vorhaben dem festgelegten Ziel ,\orranggebiet fiir Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” im RROP
2008 entgegensteht und daher nicht mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist. Fiir die Ldsung
dieses Zielkonfliktes hat der Vorhabentrager gemaR § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG und § 8 NROG eine Zielabwei-
chung beim Regionalverband beantragt, der per Bescheid vom 09.04.2025 stattgegeben wurde. Auswirkun-
gen auf das Vorranggebiet ,Regional bedeutsamer Wanderweg — Radfahren” ergeben sich aufgrund der
Transportvarianten, die zu einer Unterbrechung fiihren konnten. Angrenzend an das Erweiterungsgebiet be-
finden sich zwei Wanderwege, die raumordnerisch nicht gesichert sind. Die beiden Wege werden so umge-
legt, dass sie weiterhin nutzbar sind und sie die vorherige Wegefunktion erfullen. Hierzu und zur dauerhaf-
ten Aufrechterhaltung der Wegebeziehung festgelegten Radwander-/Mountainbikeweges ergehen Mafga-
ben. Larm- und Staubimmissionen sind wahrend der Betriebszeiten nicht auszuschliel3en. Erholungsmog-
lichkeiten an Wochenenden und Feiertagen bleiben weiterhin ohne erhebliche Belastungen durch das Vor-
haben erhalten. Durch die naturschutzfachliche Rekultivierung kann eine langfristige Aufwertung trotz ver-
anderter Landschaft erfolgen.

Die Transportvariante ,LBA Stid” quert den Speckenbach und damit unmittelbar auch das ,Vorbehaltsgebiet
Erholung”. Es ergibt sich damit fiir diesen Belang eine Praferenz der Transportvarianten LBA Nord und SBA
Nord gegeniiber der stdlichen Transportvariante.

1.1.8 Wassermanagement / -versorgung, Hochwasserschutz

Im Kapitel 3 Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und Freiraumnutzungen des

LROP 2022 wird unter Abschnitt 3.2.4 das Thema Wassermanagement, Wasserversorgung, Kiisten- und
Hochwasserschutz naher behandelt. Im RROP 2008 findet sich das Thema Wasserwirtschaft in Kapitel IlI
Grundsatze und Ziele zu Freiraumstrukturen, Freiraumnutzungen und zum Klimaschutz im Abschnitt 2.5

Wasserwirtschaft.
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Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren wurde auf die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die hydrogeologischen Ver-
haltnisse hingewiesen und Bedenken beziiglich der Trinkwasserversorgung geaulBert. Die gedulBerten An-
merkungen betrafen besonders den Specken-, Tiefen-, und Riefenbach sowie den Riefenbruch in Hinblick
auf mogliches Trockenfallen. An einigen Stellen am Speckenbach und Tiefenbach wird eine aktuellere Unter-
suchung im Vergleich zu 2015 nachgefordert. Weitere Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren zum
Schutzgut Wasser werden im Kapitel Ill. 2.6 abgehandelt.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Es wurde gutachterlich nachvollziehbar dargelegt, dass keine erheblichen Auswirkungen auf die Trinkwas-
serversorgung zu erwarten sind, weder auf den Radau-Stollen als Bauwerk, noch auf das Trinkwasser-

schutzgebiet. Ebenso wurde dargelegt, dass das temporare Trockenfallen primar mit den klimatischen Be-
dingungen zu tun hat und es zwar zu einer Verlangerung von Trockenphasen kommen kann, diese aber ge-

ringfugig sind. Der Riefenbruch als wichtiger wasserspeisender Faktor bleibt erhalten. Den Bedenken wird

nicht gefolgt.

Tabelle 14: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel 3, Abschnitt 3.2.4 LROP, Wassermanagement,
Wasserversorgung, Kiisten- und Hochwasserschutz

Plansatz (Abschnitt 3.2.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 3.2.4 Ziffer 03 (2):

Die Eintrage von Nahr- und
Schadstoffen in die Gewasser,
insbesondere die diffusen Ein-
trage in das Grundwasser, sind
zu verringern; bei den oberirdi-
schen Gewassern sind die biolo-
gische Durchgangigkeit und die
Gewasserstruktur zu verbessern

[.].

Bei dem Vorhaben kommen Ma-
schinen und Fahrzeuge zum Ein-
satz, die fiir das Grundwasser
schadliche Stoffe verwenden.
Oberirdische Gewasser befinden
sich in raumlicher Nahe zum Vor-
haben. Zudem wird Wasser in die
Grol3e Hune abgeleitet und bei
Transportvariante LBA Siid der
Speckenbach sowie die Grol3e
Hune gekreuzt.

Die Gefahr erheblicher Schad-
stoffeintrdge wird als gering ein-
geschatzt, da bei Einhaltung des
aktuellen Stands der Technik
keine Stoffe; und bei der Umset-
zung von vorgeschlagenen Mal-
nahmen der Eintrag in das
Grundwasser geringgehalten
wird bzw. vermieden werden
kann. Vor Einleitung des Wassers
in die GroRRe Hune durchlauft es
verschiedene Klarschritte, ein
Prozess, der bereits beim Alt-
standort durchgefiihrt wird. Die
in raumlicher Nahe befindlichen
Bache werden voraussichtlich
nicht durch das Vorhaben negativ
beeintrachtigt (s. auch Schutzgut
Wasser, Kapitel Ill. 2.6). Eine
Kreuzung des Speckenbachs und
der Grof3en Hune ist technisch,
bspw. mittels Verrohrung mog-
lich, im Vergleich zu den beiden
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Plansatz (Abschnitt 3.2.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

anderen Varianten jedoch auf-
grund des Eingriffs in den natdr-
lichen Verlauf negativer zu be-
werten. Insgesamt wir das Vor-
haben als mit diesem Ziel verein-
bar bewertet. Es ergeht die Mal3-
gabe, dass hinreichend MaRnah-
men umzusetzen sind, um den
Schadstoffeintrag in das Grund-
wasser zu minimieren. Eine Be-
weissicherung tber die Schad-
stoffvermeidung bzw. -verringe-
rung im Zuge der Abwasserbe-
handlung ist vorzusehen. Die
Malnahmen sind dariiber hinaus
mit der unteren Wasserbehorde
abzustimmen.

Abschnitt 3.2.4 Ziffer 04 Satz 2
(2):

Bei Entscheidungen tber den Ort
einer Abwassereinleitung ist zu
beachten, dass Belastungen, die
den Zustand der Gewasser be-
eintrachtigen, vermieden und,
wenn dies nicht moglich ist, ver-
ringert werden.

Das Vorhaben leitet anfallendes
Wasser aus dem geplanten Ta-
gebau in die GroRe Hune. Dafir
wird der fiir den Bestandstage-
bau verwendete Ort benutzt. Vor
Einleitung wird das Wasser ge-
klart.

Durch die Vorhabenplanung wird
eine Einleitung des Wassers
(Niederschlags- und Oberfla-
chenwasser von den Lagerplat-
zen und den Aufbereitungsanla-
gen) fortgefiihrt. Aufgrund der
vorherigen Klarung tiber Ab-
setzteiche wird das Gewasser
hierdurch nicht beeintrachtigt. Es
sind leichte Anpassungen ge-
plant, grundsatzlich ist die Funk-
tionalitat dieses Verfahrens fir
den Bestand dargelegt. Das Vor-
haben ist mit diesem Ziel verein-
bar. Zur Beweissicherung der
Verringerung bzw. Vermeidung
des Schadstoffeintrags in die Ge-
wasser greift die zuvor genannte
MaRgabe.

Abschnitt 3.2.4 Ziffer 06 (2):

Die Deckung des gegenwartigen
und kunftigen Bedarfs der of-
fentlichen Trinkwasserversor-
gung ist in allen Landesteilen si-
cherzustellen.

Die erschlossenen Grund- und
Oberflachenvorkommen sind fir

Das Vorhaben liegt innerhalb ei-
nes ,Vorranggebietes Trinkwas-
sergewinnung” und in dem die-
sen zugrundeliegenden WSG.
Ohne Abstimmungen und Ge-
nehmigung der UWB entspricht

Das Vorhaben liegt in der Schutz-
zone lll des Trinkwasserschutz-
gebietes ,Granetalsperre —
Radau”. In dieser Schutzzone ist
gemal’ § 4 Nr. 18 der Schutzge-
biets-Verordnung die ,Anlage
von [...] Steinbriichen durch die
die belebte Bodenzone verletzt

71




Plansatz (Abschnitt 3.2.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

die offentliche Trinkwasserver-
sorgung zu sichern.

das Vorhaben nicht der Wasser-
schutzgebiets-VO und wirde da-
mit einen Zielkonflikt auslosen.

oder die Deckschichten vermin-
dert werden (hierunter fallen
nicht bergbauliche Arbeiten auf
der Grundlage eines zugelasse-
nen bergbaurechtlichen Be-
triebsplanes)” beschrankt zulas-
sig. Die beschrankt zulassigen
Handlungen diirfen dabei nur mit
Genehmigung der unteren Was-
serbehdrde des LK Goslar vorge-
nommen werden.

Der Vorhabentrager hat hierzu
bereits Stellung genommen und
angekundigt dies bei der UWB zu
beantragen. Dieses Erfordernis
wird als MalRgabe aufgenom-
men. Aufgrund der fachlichen
Begleitung des Vorhabens durch
die UWB seit 2014 ist zu erwar-
ten, dass diese Ausnahmegeneh-
migung erteilen wird. Ein Ziel-
konflikt ist somit nicht zu erwar-
ten. Erganzend nachfolgende
gutachterliche Ausfiihrungen zur
weiteren fachlichen Einschat-
zung:

Die Auswirkungen auf den Ab-
fluss der Oberflachengewasser,
die in die Radau flieRen, sind
nach gutachterlicher Aussage
gering. Auch auf angrenzende
Trinkwasserschutzgebiete wirkt
sich das Vorhaben nicht negativ
aus, da es einen schmalen Ab-
senktrichter zur Folge, der in sei-
nen Auswirkungen lokal begrenzt
ist.

Abschnitt 3.2.4 Ziffer 09 Satz 2
(2):

Bei allen raumbedeutsamen Pla-
nungen und MalBnahmen sind die
Schutzanforderungen der was-
serrechtlich festgesetzten Was-

Das Vorhaben liegt innerhalb ei-
nes fir die offentliche Trinkwas-
serversorgung vorgesehenen
JVorranggebietes Trinkwasser-
gewinnung” und greift durch den

Das Vorhaben liegt in der Schutz-
zone lll eines Trinkwasserschutz-
gebietes (Granetalsperre). Ge-
maR Verordnung ist in dieser
Schutzzone der Abbau unter Ein-
haltung von Bedingungen be-
schrankt moglich. Das Vorhaben
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Plansatz (Abschnitt 3.2.4 LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

ser- und Heilquellenschutzge-
biete und der nach Satz 1 festge-
legten Vorranggebiete Trinkwas-
sergewinnung zu beachten.

Entzug von Flache als Einzugs-
gebiet in das Trinkwasserschutz-
gebiet ein.

ist mit diesem Ziel vereinbar, so-
fern im weiteren Verfahren eine
Ausnahmegenehmigung bei der
unteren Wasserbehorde einge-
holt und von dieser erteilt wurde.
Zu diesem erforderlichen Vor-
gang ergeht die oben angefiihrte
MaRgabe.

Tabelle 15: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel lll, Abschnitte 2.5.1/2.5.2/ 253/ 25.4
RROP, Oberflachengewdsser / Grundwasser / Wasserversorgung / Vorbeugender Hochwasserschutz

Plansatz (Abschnitt 2.5.1, 2.5.2,
2.5.3 und 2.5.4 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 2.5.1 Ziffer (1) (G):

Die Gewasser im Grofsraum
Braunschweig sollen erhalten
werden. Ausbau, Nutzung und
Bewirtschaftung sollen umwelt-
vertraglich erfolgen. Die vielfalti-
gen Funktionen des Wassers,
insbesondere als Lebensgrund-
lage fiir den Menschen, als Le-
bensraum fur Pflanzen und Tiere
sowie als klimatischen Aus-
gleichsfaktor und als pragender
Landschaftsbestandteil sollen
nachhaltig gesichert und entwi-
ckelt werden.

In direkter raumlicher Nahe des
Vorhabens liegen mit dem Rie-
fenbach, dem Speckenbach, dem
Tiefenbach und der GroRen Hune
einige kleinere FlieRgewasser.
Das Vorhaben nimmt Bereiche
des Einzugsgebiets von Riefen-
und Tiefenbach in Anspruch. Zu-
dem wird anfallendes Wasser
geklart und dann in die Grol3e
Hune geleitet.

Eine Bewirtschaftung im Sinne
von Entnahme oder Ausbau fin-
det nicht statt. Es liegen jedoch
Auswirkungen auf das Wasser
vor. Die Gewasser bleiben beste-
hen und erfiillen weiterhin die
angeflhrten Funktionen. Die Ein-
leitung in die Grof3e Hune findet
nach mehreren Absetzbecken
statt und wirkt sich nicht nach-
teilig aus. Das Vorhaben wird als
mit diesem Grundsatz vereinbar
gewertet.

Abschnitt 2.5.1 Ziffer (2) (G):

Die Wassergute bzw. die Qualitat
der Oberflachengewasser soll im
Grol3raum Braunschweig gesi-
chert und verbessert werden.
Grundsatzlich gilt ein Verschlech-
terungsverbot. [...] In den durch
die lange industrielle Nutzung
mit dauerhaften Bodenbelastun-
gen kontaminierten Bereichen
des Harzes ist der Vorbehalt ge-
maR Art. 4 Abs. 5 der WRRL an-
zuwenden.

In direkter raumlicher Nahe des
Vorhabens liegen mit dem Rie-
fenbach, dem Speckenbach, dem
Tiefenbach und der GroRBen Hune
einige kleinere FlieRgewasser.
Das Vorhaben nimmt Bereiche
des Einzugsgebiets von Riefen-
und Tiefenbach in Anspruch. Zu-
dem wird anfallendes Wasser
geklart und dann in die GroRe
Hune geleitet.

Da die Einzugsgebiete der kleine-
ren Bache im Erweiterungsbe-
reich des Abbaus durch das Vor-
haben und die damit verbunde-
nen Bodenarbeiten verandert
werden, kommt es zu geringfligi-
gen Auswirkungen auf die umlie-
genden FlieBgewasser bezogen
auf die Abflussmenge. Negative
Folgen fur die Wasserglte und -
qualitat sind nicht zu erwarten.
Durch die Fortfuhrung des be-
wahrten Systems der Ableitung
von Grund- und Niederschlags-
wasser in die Absetzbecken (mit
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Plansatz (Abschnitt 2.5.1, 2.5.2,
2.5.3 und 2.5.4 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

darin erfolgender Filterung), kann
der Stoffeintrag in die Grol3e
Hune auf ein vertragliches Mal3
reduziert werden und damit zu-
sammenfassend diesem Grund-
satz entsprochen werden.

Abschnitt 2.5.1 Ziffer (6) (G):

Die Art und Intensitat von Bo-
dennutzungen sollen an die Er-
fordernisse des Wasserhaushal-
tes und der Gewasserglite ange-
passt werden. Dies gilt insbeson-
dere in den "Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten Trinkwasserge-
winnung”, in Gebieten mit gerin-
gem Schutzpotenzial der Grund-
wasserliberdeckung sowie im
Bereich der Gewasserrandstrei-
fen.

Das Vorhaben liegt in einem
.Vorranggebiet fir Trinkwasser-
gewinnung”. Zudem ist laut Um-
weltkartenserver ein geringes
Schutzpotenzial der Grundwas-
seriberdeckung gegeben. Bei der
hier geplanten Nutzung handelt
es sich nicht um eine Bodennut-
zung, wie landwirtschaftliche
Nutzung o. ., jedoch wird der
Boden verandert, was Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt
hat, in der Form, dass es zu einer
trichterformigen Grundwasser-
absenkung und dem Verlust von
Grundwasserleitern kommt. Aus-
wirkungen auf die Gewasserglite
konnen uber den Eintrag von Se-
diment erfolgen.

Durch das oben beschriebene
System der Grund- und Nieder-
schlagswasserhaltung im Abbau-
bereich erfolgt innerhalb des VR
Trinkwassergewinnung eine Be-
einflussung des Boden-Wasser-
Haushalts; es kommt zu veran-
derten Versickerungsraten und
abgeleiteten Wassermengen im
Erweiterungsgebiet des Vorha-
bens.

Stoffeintrage in die Oberflachen-
gewasser sollen und konnen auf
Grundlage der technischen Gege-
benheiten weitgehend gemindert
werden. Auch sind die Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt
lokal begrenzt. Insgesamt erge-
ben sich daraus absehbar keine
wesentlichen negativen Auswir-
kungen auf das Vorranggebiet.

Abschnitt 2.5.2 Ziffer (1) (G):

Die Wassergtite bzw. die Qualitat
des Grundwassers soll im Grol3-
raum Braunschweig gemaR der
WRRL gesichert und verbessert
werden. Grundsatzlich gilt ein
Verschlechterungsverbot. [...]

Die Vorhabenplanung stellt einen
Eingriff in das Grundwasser dar,
indem es zu einer trichterformi-
gen Grundwasserabsenkung
kommt und Grundwasserleiter
verloren gehen. AufRerdem kann
es zu einem Schadstoffeintrag
durch Betriebsmittel kommen.

Durch das Vorhaben kommt es
zu einer Anderung der hydrologi-
schen Verhaltnisse im Erweite-
rungsbereich, da das Grundwas-
ser im Absenktrichter gefasst
und Uber ein System aus Absetz-
becken in die Vorflut (GroRe
Hune) geleitet wird. Der Absen-
kungstrichter ist schmal ausge-
pragt, so dass keine erheblichen
Auswirkungen auf den Grund-
wasserkorper erwartet werden.
Der Eintrag von Schadstoffen
kann bei Arbeiten nach dem

Stand der Technik vermieden
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Plansatz (Abschnitt 2.5.1, 2.5.2,
2.5.3 und 2.5.4 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

werden. Das Vorhaben ist mit
diesem Grundsatz vereinbar.

Abschnitt 2.5.2 Ziffer (&) (G):

Die Grundwasserneubildung soll
im GroBraum Braunschweig ge-
fordert werden. Hierzu sollen die
Gewasserauen grundsatzlich
wieder ihrer natirlichen Funktion
als Hochwasserrickhaltegebiet
zugefihrt werden; Flachenver-
siegelungen sollen auf das not-
wendige MaB reduziert, Entsie-
gelungen vorgenommen und
Niederschlagswasser soll mog-
lichst vor Ort versickert werden.

Das Vorhaben fiihrt im Zuge des
Wartungs- und Wirtschaftswe-
ges zu einer Versiegelung. Der
Niederschlag kann weiterhin vor
Ort versickern bzw. wird in die
Grol3e Hune geleitet.

Das Vorhaben fiihrt zu einer ge-
ringfligig verminderten Versicke-
rung und einer Anderung der
hydrologischen Verhaltnisse im
Abbaubereich der Erweiterung,
da Niederschlagswasser gefasst
und abgeleitet wird. Aufgrund
der Weiternutzung bestehender
Infrastruktur am Altstandort wird
die Neuversieglung reduziert.
Das Vorhaben ist mit diesem
Grundsatz vereinbar.

Abschnitt 2.5.2 Ziffer (5) (G):
Der gegenwartige und zukiinftige
Bedarf an Trink- und Brauch-
wasser soll im gesamten Grol3-
raum Braunschweig sicherge-
stellt werden. Dabei soll der
Wasserbedarf so weit wie mog-
lich aus regionalen Wasservor-
kommen erfolgen. Fiir die Was-
serversorgung geeignete Was-
servorkommen im GroRraum
Braunschweig sollen dauerhaft
und bei Bedarf grof3flachig ge-
schitzt werden. Dies gilt insbe-
sondere fir die erschlossenen
Grundwasservorkommen und
das Talsperrenwasser des Har-
zes.

Das VVorhabengebiet befindet
sich in einem Bereich eines er-
schlossenen Grundwasserkom-
mens sowie anteilig Gber dem
Radaustollen, welcher Teil des
Talsperrensystems ist. Zudem
wird Wasser (iber die Grol3e
Hune in die Okertalsperre abge-
leitet.

Es wurde gutachterlich nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass das Vor-
haben keine erheblichen negati-
ven Auswirkungen auf das Trink-
wasserschutzgebiet, den Ra-
daustollen oder die GroRe Hune
(und entsprechend die Okertal-
sperre) hat. Daher ist das Vorha-
ben mit diesem Grundsatz ver-
einbar.

Abschnitt 2.5.2 Ziffer (6) (2):

Zur Deckung des Bedarfs an
Trink- und Brauchwasser sind in
der Zeichnerischen Darstellung
“Vorranggebiete Trinkwasserge-
winnung” festgelegt. “Vorrang-
gebiete Trinkwassergewinnung”
umfassen die Schutzzonen I-11I B
der festgesetzten Wasser-
schutzgebiete. Sie schliel3en

Das Vorhaben liegt vollstandig in
einem Vorranggebiet Trinkwas-
sergewinnung.

Dem Vorranggebiet Trinkwasser-
gewinnung liegt an dieser Stelle
fachlich ein wasserrechtlich fest-
gesetztes Wasserschutzgebiet
der Schutzzone Il zugrunde. In
dieser Schutzzone ist der Roh-
stoffabbau unter Einhaltung von
Bedingungen grundsatzlich mog-
lich, sofern eine Abstimmung mit
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Plansatz (Abschnitt 2.5.1, 2.5.2,
2.5.3 und 2.5.4 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

ebenso Einzugsgebiete beste-
hender oder geplanter Trinkwas-
sergewinnungsanlagen und Heil-
quellenschutzgebiete ein. In die-
sen Gebieten missen alle raum-
bedeutsamen Planungen und
MaBnahmen mit der vorrangigen
Zweckbestimmung vereinbar
sein.

der zustandigen unteren Was-
serbehorde erfolgtist und eine
Ausnahmegenehmigung erteilt
wurde. Hierzu erfolgt eine Mal3-
gabe. Da eine Ausnahmegeneh-
migung grundsatzlich moglich ist,
ist das Vorhaben mit diesem
raumordnerischen Ziel vereinbar.
Die notwendige ausstehende Ge-
nehmigung ist davon unbenom-
men .

Abschnitt 2.5.3 Ziffer (2) (2):

Das uberortliche Verbundnetz
der Fernwasserleitungenist in
seinem Bestand zu sichern und
bedarfsgerecht auszubauen. Die
Fernwasserleitungen sind in der
Zeichnerischen Darstellung als
“Vorranggebiete Fernwasserlei-
tung” festgelegt.

Der Radaustollen ist als ,Vor-
ranggebiet Fernwasserleitung”
festgelegt und verldauft im nordli-
chen Randbereich des Erweite-
rungsgebietes ,Huneberg-0st” in
einem Niveau von 395 m uber
NN.

Zur Uberwachung des Radau-
Stollens ist in Begleitung der vor-
habenbedingten Sprengungen
ein messtechnisches Monitoring
innerhalb des Stollenbergwerks
durchzufiihren. Die gutachterli-
chen Untersuchungen lassen
keine Beeintrachtigung erwarten.
Das Vorhaben ist mit diesem Ziel
vereinbar.

Abschnitt 2.5.4 Ziffer (2) (G):

In den Einzugsbereichen der
FlieBgewasser soll verstarkt auf
einen naturlichen Rickhalt und
schadlosen Abfluss des Wassers
hingewirkt werden. Die Funktion
der Gewasser und ihrer Auen als
natirlicher Retentionsraum soll
gesichert und, soweit dies mog-
lich ist, wiederhergestellt wer-
den.

Das Vorhaben liegt im Einzugs-
bereich des Speckenbachs und
des Riefenbachs.

Durch das Vorhaben werden die
beiden Einzugsgebiet verkleinert,
und zwar in der Form, dass im
VVorhaben ankommendes Nieder-
schlagswasser gesammelt und in
die GroRe Hune eingeleitet wird.
Wahrend es sich dabei nicht um
einen schadlose Abfluss bzw. na-
tirliche Retention handelt, sind
hierdurch keine zusatzlichen, mit
diesem Grundsatz angesproche-
nen Hochwasserschaden zu er-
warten. Die Funktion der Gewas-
ser in Bezug auf den Hochwas-
serschutz wird nicht erheblich
beeintrachtigt, da sich das Vor-
haben in den Quellbereichen be-
findet. Weitlaufige Auenbereiche
sind hier nicht vorhanden.
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Zusammenfassende Bewertung

Dieser Belang hat in Bezug auf das Vorhaben eine erhebliche Bedeutung bzw. ein erhebliches Konfliktpoten-
zial. Infolgedessen setzen sich verschiedene Gutachten mit den Auswirkungen auf die einzelnen Wasserkor-
per, die Trinkwasserversorgung und der Behandlung des anfallenden Wassers auseinander. Das VVorhaben
wurde so angepasst, dass der Riefenbruch nicht erheblich beeintrachtigt wird. Zudem wurde gutachterlich
festgestellt, dass die Grundwasserabsenkung in ihren Auswirkungen lokal ist und die Menge, Qualitdt und
Infrastrukturen der Trinkwasserversorgung nicht erheblich beeintrachtigt werden. Zur Sicherstellung der
Raumvertraglichkeit ergehen dennoch folgende MalRgaben: Die verschiedenen vorgeschlagenen MaRnah-
men (s. Unterlage U02 UVP-Bericht, S. 167 und 177) sind so umzusetzen, dass der Schadstoff-eintrag in
das Grundwasser minimiert wird und die Grenzwerte eingehalten werden bzw. sich der Wasserzustand
nicht verschlechtert. Die MaBnahmen sind mit der unteren Wasserbehorde abzustimmen. Zur Uberwachung
des Radau-Stollens ist in Begleitung der vorhabenbedingten Sprengungen ein messtechnisches Monitoring
innerhalb des Stollenbergwerks durchzufiihren.

Bezogen auf diesen Belang ergibt sich eine Praferenz der beiden nordlich verlaufenden Transportvarianten,
da die sldliche Variante den Speckenbach und die GroRe Hune queren muss. Eine Kreuzung ist technisch,
bspw. mittels Verrohrung moglich, im Vergleich zu den beiden anderen Varianten jedoch aufgrund des Ein-
griffs in den natdrlichen Verlauf negativ zu bewerten.

1.1.9 Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Im RROP werden in Kapitel Ill Abschnitt 3 Grundsatze zum Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
festgelegt.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Es ergingen keine Hinweise zu diesem Belang.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Eine Erwiderung ist nicht notwendig.

Tabelle 16: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel Ill, Abschnitt 3 RROP, Grundsatze zum Klima-
schutz und der Anpassung an den Klimawandel

Plansatz (Abschnitt Ill 3 RROP) Vorhabenauswirkung Bewertung

Abschnitt 3 Ziffer (3) (G): Das Vorhaben wirkt sich auf- Fir eine Abwagung mit diesem
Zum Schutz der Erdatmosphare | grund der Flacheninanspruch- Grundsatz aufgrund der Waldin-
und des Klimas sollen die land- nahme auf die Waldflachen und | anspruchnahme s. Kapitel IIl.
wirtschaftlichen Flachen und die | damit indirekt auch auf den 1.1.5.

Waldflachen durch fachlich be- Schutz des Klimas aus.

grindete Festlegungen gesichert
und entwickelt werden. Hierftr
sind in der Zeichnerischen Dar-
stellung insbesondere ,Vorbe-
haltsgebiete Landwirtschaft”,
.Vorbehaltsgebiete Besondere
Schutzfunktionen des Waldes"
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Plansatz (Abschnitt Ill 3 RROP)
und ,Vorbehaltsgebiete Gebiet

Vorhabenauswirkung Bewertung

zur VergroBerung des Waldan-

teils” festgelegt.

Zusammenfassende Bewertung

Das Vorhaben wird in Bezug auf den Belang Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel als raumver-
traglich bewerten. Die Waldflachen sowie die Schutzfunktionen des Waldes werden nur kleinteilig durch das
Erweiterungsvorhaben in Anspruch genommen. Im Gesamten wird die Schutzfunktion nicht erheblich beein-
trachtigt (s. Kapitel Ill. 1.1.5).

Im Rahmen dieser Bewertung ergibt sich keine Praferenz fiir eine der vorgelegten Transportvarianten.

1.1.10 Technische Infrastruktur, Logistik, Verkehr

Im Kapitel 4 des LROP 2022 werden die Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der technischen Infrastruktur
und der raumstrukturellen Standortpotenziale behandelt. In Abschnitt 4.1 werden genauer die Punkte Mobi-
litat, Verkehr und Logistik aufgefiihrt. Im RROP 2008 wird Verkehr in Kapitel IV Ziele und Grundsatze zur
Entwicklung der technischen Infrastruktur und der raumstrukturellen Standortpotenziale und genauer in
Abschnitt 1 Mobilitat, Verkehr, Logistik behandelt.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Aus dem Beteiligungsverfahren sind Bedenken geauf3ert wurden beziiglich des Verkehrsaufkommens auf
der B 4 und die damit einhergehende Uberschreitung der Grenzwerte, welche Auswirkungen auf das Kur-
viertel haben.

Erwiderung des Regionalverbands Braunschweig

Die Vorhaben auf der Antragsflache bzw. der Erweiterungsflache fihrt die Gewinnung an gebrochenen Na-
turstein fort, da der Altsandort in naher Zukunft ausgeschopft ist. Es kommt zu keiner Veranderung des Ist-
Zustandes. Es ist davon auszugehen, dass die Grenzwerte an der B 4 nicht Gberschritten werden, da es zu

keinem erhohten Verkehrsaufkommen kommen wird.

Tabelle 17: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel 4, Abschnitte 4.1.1 / 4.1.3 LROP, Entwicklung
der technischen Infrastruktur, Logistik / StraBenverkehr

Die funktions- und leistungsfa-
hige Verkehrsinfrastruktur ist zu
erhalten, bedarfsgerecht auszu-

bauen und zu optimieren.

Plansatz (Abschnitt 4.1.1 / 4.1.3 | Vorhabenauswirkung Bewertung

LROP)

Abschnitt 4.1.1 Ziffer 01 Satz 1 Ostlich des Vlorhabens befindet Ein Zielkonflikt liegt nicht vor.
(2): sich die B 4, welche bereits jetzt | Das VVorhaben nutzt die Infra-

zum Abtransport genutzt wird.
Das Vorhaben erzeugt keine bau-
lichen oder nutzungsbedingten

struktur, beeintrachtigt oder
uberlastet sie dabei jedoch nicht.
Das Erfordernis eines Ausbaube-

darfs wird nicht gesehen. Das
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Plansatz (Abschnitt 4.1.1 / 4.1.3
LROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Veranderungen an der Bundes-
stral3e, da kein zusatzlicher Ver-
kehr geplant ist.

VVorhaben wird als mit diesem
Ziel vereinbar bewertet.

Abschnitt 4.1.1 Ziffer 02 Satz 2
(G):

Einer Uberlastung der StraBen-
verkehrsinfrastruktur und den
damit verbundenen negativen
Auswirkungen fiir Mobilitat und
Umwelt soll entgegengewirkt
werden.

Das Vorhaben erzeugt keinen zu-
satzlichen Verkehr, da die Pro-
duktion am Altstandort auf das
Erweiterungsgebiet tibertragen
wird.

Ein Zielkonflikt liegt nicht vor. Es
wird keine Anderung im Vergleich
zu Bestandssituation erwartet.
Das Vorhaben wird als mit die-
sem Grundsatz vereinbar bewer-
tet.

Abschnitt 4.1.3 Ziffer 02 Satz 1
und 2 (2):

Die sonstigen Hauptverkehrs-
stral3en von tberregionaler Be-
deutung sind zu sichern und be-
darfsgerecht auszubauen. Sie
sind in der Anlage 2 als Vorrang-
gebiete HauptverkehrsstraRRe
festgelegt.

Ostlich des VVorhabens befindet
sich die B 4, welche als vierstrei-
fige HauptverkehrsstralRe im
LROP sowie im RROP als ,Vor-
ranggebiet Hauptverkehrs-
straRe"” festgelegt ist. Das Vor-
haben erzeugt keine Anforderun-
gen an bauliche Veranderungen
oder Nutzungseinschrankungen,
da die B 4 bereits fiir den Ab-
transport des Rohstoffes am Alt-
standort gebraucht wurde. Zu-
satzlicher Verkehr ist nicht ge-
plant.

Ein Zielkonflikt liegt nicht vor.
Das VVorhaben ist mit dem Ziel
vereinbar.

Tabelle 18: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel IV, Abschnitte 1.4 / 1.5 RROP, StraRenverkehr

/ Fahrradverkehr

Plansatz (Abschnitt IV 1.4/ 1.5
RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 1.4 Ziffer (2) (2):
+Autobahnen”, ,Anschlussstel-
len”, ,vierstreifige Hauptver-
kehrsstralien”, ,Hauptverkehrs-
straBen”, und ,Hauptverkehrs-
stral3en von regionaler Bedeu-
tung"” bilden das regional und
uberregional bedeutsame Stra-
Bennetz und sind als Vorrangge-
biete in der Zeichnerischen Dar-
stellung des RROP festgelegt.

Ostlich des \lorhabens befindet
sich die B 4, welche als vierstrei-
fige Hauptverkehrsstral3e im
LROP sowie im RROP als ,Vor-
ranggebiet Hauptverkehrs-
stral3e” festgelegt ist. Das Vor-
haben erzeugt keine baulichen
Veranderungen, da die B 4 be-
reits fur den Abtransport des
Rohstoffes am Altstandort ge-
braucht wurde. Zusatzlicher Ver-
kehr ist nicht geplant.

Ein Zielkonflikt liegt nicht vor.
Das VVorhaben ist mit dem Ziel
vereinbar.
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Plansatz (Abschnitt IV 1.4/ 1.5
RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 1.5 Ziffer (2) (2):

Das regional und Uberregional
bedeutsame alltagstaugliche
Radverkehrsnetz ist als Grund-
lage einer zukunftsfahigen inter-
modalen Verkehrsbewaltigung
zu sichern und zu entwickeln. Die
regional und Uberregional be-
deutsamen Radwanderwege
sind in ihren Gbergeordneten Be-
ziigen als "Vorranggebiet Regio-
nal bedeutsamer Wanderweg”
mit der Funktion Radfahren in
der Zeichnerischen Darstellung
festgelegt.

Zwischen dem Altstandort und
dem Erweiterungsgebiet ist im
RROP 2008 die ,Mountainbike-
Route O 11 Briche und Bache”
der Volksbankarena Harz als
.Vorranggebiet Regionalbedeut-
samer Wanderweg — Radfahren”
festgelegt. Gemals RROP 2008
ist es Teil eines Mountainbike-
Zentrums fir Nord- und Ost-
deutschland.

VVorhabenbedingt kdnnen sich in
Abhangigkeit der unterschiedli-
chen Transportvarianten Auswir-
kungen auf die Festlegungen er-
geben.

Das ,Vorranggebiet Regionalbe-
deutsamer Wanderweg — Rad-
fahren” ist durch die drei Trans-
portvarianten direkt betroffen.
Bei dem Transport mittels Land-
bandanlage (LBA Siid und LBA
Nord) ist eine Unterfiihrung vor-
gesehen, sodass es zu keiner
Zerschneidung der Wegebezie-
hung kommt. Hierzu wird auf die
MaRgabe unter Kapitel lll. 1.1.7
verwiesen. Bei der Transportva-
riante mittels Seilbahnanlage
(SBA Nord) kommt es ebenfalls
zu keiner Zerschneidung der We-
gebeziehung, da die bendtigten
Stltzfeiler der Anlage in ausrei-
chender Nahe zum Weg vorgese-
hen sind. Lediglich beim Bau der
Anlagen kann es zu einer kurz-
zeitigen Sperrung des Weges
kommen.

Das Vorhaben wird als mit die-
sem Plansatz vereinbar bewer-
tet.

Zusammenfassende Bewertung

Das Vorhaben wird in Bezug auf den Belang Vierkehr als raumvertraglich bewertet. Aus diesem Belang ergibt

sich keine Praferenz bezuglich der Transportvarianten.

1.1.11 Energie

Im Beteiligungsverfahren sind zu diesem Punkt des Kapitels 4 des LROP 2022 wie auch des Kapitels IV des

RROP 2008 keine Hinweise eingegangen. Es konnten keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf Erforder-

nisse der Raumordnung oder Raumnutzungen im Bereich Energie festgestellt werden. Daher ist keine Erwi-

derung oder Abwagung hinsichtlich des Belangs Energie notwendig.

1.1.12 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Im Kapitel IV des RROP 2008 werden die Grundsatze und Ziele zur Entwicklung der technischen Infrastruk-

tur und der raumstrukturellen Standortpotenziale behandelt. In Abschnitt 4 wird der Punkt Abwasserbesei-

tigung und im Abschnitt 6 der Punkt Altlasten aufgefiihrt.
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a) Ver- und Entsorgung / Abwasserbeseitigung

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren sind keine Hinweise zu betroffenen Anlagen der Ver- und Entsorgung sowie der

Abwasserbeseitigung eingegangen.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Eine Erwiderung ist in diesem Fall entbehrlich und damit nicht notwendig.

Tabelle 19: Plansdtze, Vorhabenauswirkungen und Bewertung zu Kapitel IV; Abschnitt 4 RROP, Abwasserbeseitigung

Plansatz (Abschnitt IV 4 RROP)

Vorhabenauswirkung

Bewertung

Abschnitt 4 Ziffer 6, Satz 1 (G):
Auf einen umweltvertraglichen
Umgang mit Regenwasser ist bei
allen raumbedeutsamen Planun-
gen und MalBBnahmen hinzuwir-
ken.

Durch das Vorhaben und der da-
mit verbundenen Versiegelung
der Flachen kann das Nieder-
schlagswasser nicht versickern.

Die Auswirkungen lassen sich
unter Beriicksichtigung von vom
Vorhabentrager genannter MaR-
nahmen eindammen. Das Nie-
derschlagswasser aus dem
neuen Abbaubereich soll zusam-
men mit dem Grundwasser in
Absetzbecken gesammelt wer-
den. Das durch Sedimente vorbe-
handelte Wasser aus dem Ab-
setzbecken soll, wie beim beste-
henden Abbau bereits erprobt,
aus dem Absetzbecken in der un-
teren 7. Sohle in den hoher lie-
genden Absetzteich 2 gepumpt
und durchlauft anschlieRend die
Absetzteiche 3 bis 7 zur Filte-
rung, bevor es in die Vorflut, in
diesem Fall die GroRe Hune ge-
langt, welche in den Okerstausee
und damit in die Oker entwas-
sert.

Aufgrund dieser Methode des
Umgangs mit dem anfallenden
Wasser, welches tber die Ab-
setzbecken weiterbehandelt und
geklart wird, konnen Stoffein-
trage in die Oberflachengewas-
ser vermindert und auf ein um-
weltvertragliches Mal3 verringert
werden. Insofern ist das Vorha-
ben mit diesem Grundsatz ver-
einbar.
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b) Altlasten

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

In Folge des zweiten Weltkriegs konnten nicht detonierte Kampfmittel im Boden verblieben sein. Es wird
angeregt vor dem geplanten Bodeneingriff eine Gefahrdungsbeurteilung hinsichtlich der Kampfmittelbelas-

tung durchfiihren zu lassen.

Erwiderung des Regionalverbands GroRraum Braunschweig

Eine Gefahrdungsbeurteilung ist kein Gegenstand dieser Landesplanerischen Feststellung und istim weite-

ren Verfahren zu berlcksichtigen.

Zusammenfassende Bewertung

Da sich beziiglich der Belange der sonstigen Standort- und Flachenanforderungen auf Ebene der RVP keine
zusatzlichen Anforderungen an das Vorhaben ergeben haben, wird das Vorhaben fiir diesen Belang als
raumvertraglich eingeschatzt. Der Umgang mit dem anfallenden Niederschlagswasser erfolgt analog zum
Betriebswasser, daher wird an dieser Stelle auf die Bewertung zur Wasserwirtschaft (Kapitel Ill. 1.1.8) und
zum Schutzgut Wasser (Kapitel lll. 2.6) verwiesen. Eine Praferenz beziiglich der Transportvarianten ergibt

sich aus diesem Belang nicht.

1.2 Abstimmungen mit weiteren raumbedeutsamen Planungen, Nutzungen und Nutzungsanspriichen

Parallel zu in dieser Landesplanerischen Feststellung beschriebenen Vorhaben ist ein weiteres Bodenabbau-
Verfahren der Firma Norddeutsche Naturstein GmbH in unmittelbarer Nahe eingeleitet wurden. Im Beteili-
gungsverfahren forderten die Umweltverbande eine kumulative Betrachtung der beiden VVorhabenplanun-

gen, v.a. hinsichtlich ihrer 6kologischen Auswirkungen auf Natur und Landschaft.

Gemal § 10 Abs. 4 UVPG liegen kumulierende Vorhaben vor, wenn mehrere \Vorhaben derselben Art von
einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammenhang stehen.
Ein enger Zusammenhang liegt dann vor, wenn sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tberschneidet
und die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Gemal dem Handbuch der Umweltvertraglichkeitsprifung erlangt das Merkmal der kumulierenden Vorha-
ben seine Bedeutung in Bezug auf die Ableitung einer Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP (vgl. STORM &
BUNGE 2023). Bei dem vorliegenden Vorhaben besteht allerdings ohnehin eine UVP-Pflicht. Insofern entfal-
tet die Diskussion der kumulierenden Vorhaben, die zudem, wie oben beschrieben wurde, nicht gegeben

sind, keine weitere Wirkung.

In Bezug auf andere raumbedeutsame Planungen gemal’ Abs. 1 Nr. 1 ROG wird die rund 11 ha umfassende
Erweiterung des Gabbro-Tagebaus der Firma Norddeutsche Naturstein GmbH aufgrund der raumlichen
Nahe in der RVP raumordnerisch mitbetrachtet: Negative Auswirkungen im Zusammenwirken beider Roh-
stoffvorhabensind derzeit auf tibergeordneter Ebene nicht zu erkennen. Auf Ebene des konkreten Genehmi-

gungsverfahrens sind die Vorhabenplanungen auf mogliche Wechselwirkungen abzuprtfen.
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Bei einem maglichen weiteren Aufeinanderzulaufen der Abbaustatten ist eine erneute raumordnerische

Prifung der geanderten oder neuen Vorhabenplanungen notwendig.

1.3 Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen auf Erfordernisse der Raumordnung / Raum-

nutzungen

Durch das Erweiterungsvorhaben kommt es zu Auswirkungen auf die Gesamtraumliche Entwicklung. Zum

einen wirkt sich das Vorhaben auf die Freiraumentwicklung und damit unmittelbar auf das Landschaftsbild
bzw. insbesondere auf den Erholungswert in der Landschaft sowie auf Menschen und Tiere aus. Anderseits
handelt es sich bei dem Abbauvorhaben um wertvollen Naturstein, dessen Bedarf fachlich begriindet ist.

Fur die Siedlungs- und Versorgungsstruktur ergeben sich keine Auswirkungen, da das VVorhaben in ausrei-

chender Entfernung zu Siedlungsbereichen liegt.

Die Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraumverbundes sowie Bodenschutz sind durch die Vor-
habenauswirkungen betroffen, da das Vorhaben im Freiraum liegt und der Boden vollstandig abgetragen
wird. Durch den Abbau findet unter anderem eine Beeintrdchtigung des Bodenwasserhaushalts statt. Der

hochwertige Riefenbruch wird durch Transportvarianten in Anspruch genommen.

In Bezug auf Natur und Landschaft liegen Betroffenheiten geschiitzter und festgelegter Bereiche vor. Durch
das Vorhaben entstehen Larm- und Schadstoffimmissionen, Auswirkungen auf Biotope ergeben sich. Die
Transportvarianten stellen insbesondere fiir die Tierwelt eine Barriere- und Trennwirkung dar. Insgesamt

flihrt das Vorhaben zu einem dauerhaften Eingriff in Natur und Landschaft.

Die Auswirkungen auf die Themen Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei betreffen insbesondere die
Forstwirtschaft. Durch das Vorhaben werden Waldflachen dauerhaft in Anspruch genommen. Es sind Aus-
wirkungen durch Larm- und Staubimmissionen zu erwarten. Landwirtschaftliche Flachen sind durch das
Vorhaben nicht direkt betroffen.

Das Vorhaben wirkt sich positiv auf den Belang Rohstoffgewinnung und -sicherung aus. Die Realisierung
des Vorhabens tragt dazu bei, die Nachfrage nach wertvollen Natursteinen zu bedienen. Die Antragsflache
ist in der Rohstoffsicherungskarte als ,Lagerstatte 1. Ordnung” eingestuft und damit von volkswirtschaftli-

cher Bedeutung.

Im Bereich der Landschaftsgebundenen Erholung und des Tourismus verursacht das Vorhaben ein Zielkon-
flikt. Parallel zur Raumvertraglichkeitsprifung wurde hierzu ein Zielabweichungsverfahren durch den Regio-
nalverband durchgefihrt. Durch das VVorhaben werden Freiraume, die der Erholung dienen, in Anspruch ge-
nommen. Aufgrund von Larm- und Staubemissionen sind Auswirkungen insbesondere wahrend der Be-
triebszeiten zu erwarten. Erholungs- und tourismusrelevante Infrastrukturen wie z.B. Wanderwege sind

teilweise betroffen.

Das Vorhaben wirkt sich insofern auf die Belange Wassermanagement / -versorgung und Hochwasser-
schutz aus, als dass es zu einer trichterformigen Grundwasserabsenkung und zu einem Verlust von Grund-
wasserleitern kommt. Des Weiteren liegt das Vorhaben innerhalb des Wasserschutzgebietes Granetalsperre
Schutzzone IIl (Radau-Uberleitung) und damit auch in einem festgelegten Vorranggebiet Trinkwassergewin-

nung.
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Zu dem Belang Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel sind Auswirkungen aufgrund der Flachen-
inanspruchnahme des Waldes zu erwarten.

Durch das Vorhaben entsteht kein zusatzlicher Verkehr, sodass sich fiir den Bereich Technische Infrastruk-
tur, Logistik und Verkehr keine groRReren Auswirkungen ergeben. Vorhabenbedingt kann es temporar zu ei-
ner kurzzeitigen Beeintrachtigung auf regional bedeutsame Wanderwege kommen.

Das Vorhaben wirkt sich auf Ebene der Raumordnung nicht auf den Belang Energie aus.
VVorhabenauswirkungen auf die sonstigen Standort- und Flachenanforderungen sind nicht gegeben.

In der folgenden Tabelle sind die Auswirkungen auf die Plansatze durch die verschiedenen Transportvarian-
ten zusammenfassend dargestellt. Hierbei ist anzumerken, dass die Transportvariante mittels Schwerlast-
transport kein Gegenstand der Tabelle ist, da die Variante von Beginn ausgeschlossen und somit nicht wei-
terverfolgt wurde (s. Kapitel II. 1.4). Weiterhin werden in der Tabelle nur die besonders beeintrdchtigten Be-
lange berticksichtigt. In der Gegenliberstellung ist zu erkennen, dass die LBA Stid mit der Betroffenheit des
VR Wald sowie kleinraumig des VR Natur und Landschaft bezlglich der Raumvertraglichkeit deutlich negati-

ver zu bewerten ist.

Tabelle 20: Vergleich der Transportvarianten bzgl. ihrer Raumvertraglichkeit

Landbandanlage (LBA) Seilbahnanlage (SBA) Landbandanlage (LBA)
Nord Nord Siid
Forstwirtschaft - VB besondere - VB besondere - liegt vollstandigim
Schutzfunktionen des Schutzfunktionen des VR Wald
Waldes: von Wald Waldes: von Wald - VB besondere
freizuhaltende Fla- freizuhaltende Fla- Schutzfunktion des
chen, Immissions- chen, Immissions- Waldes: Erholungs-
schutzwald schutzwald funktion, Immissi-
- Liegtvollstandigim - Liegtvollstandig im onsschutzwald,
VB Wald VB Wald Sichtschutzwald
- Liegt vollstandig im
VB Wald
Natur und Land- - liegt vollstandig im - liegt vollstandig im - grenztanein VR Na-
schaft VR Natur und Land- VR Natur und Land- tur und Landschaft
schaft schaft - liegt vollstandig in ei-
- liegtvollstandiginei- | - liegt vollstandigin ei- nem VB Natur und
nem VR Biotopver- nem VR Biotopver- Landschaft
bund bund - durchquert ein VR
Natur und Landschaft
— linienhafte Auspra-
gung entlang des
Speckenbachs
Erholungund Tou- | - liegt minimal im VR - liegt minimal im VR - liegt minimal im VR
rismus Ruhige Erholung in Ruhige Erholung in Ruhige Erholung in
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Landbandanlage (LBA)
Nord

Seilbahnanlage (SBA)
Nord

Landbandanlage (LBA)

Natur und Land-
schaft. Das VR ist
ebenfalls direkt durch
das Erweiterungsge-
biet betroffen

quert ein VR Regional
bedeutsamer Wan-
derweg — Radfahren

Natur und Land-
schaft. Das VR ist
ebenfalls direkt durch
das Erweiterungsge-
biet betroffen

quert ein VR Regional
bedeutsamer Wan-
derweg — Radfahren

Natur und Landschaft
und nimmt ebenfalls
auBerhalb des Erwei-
terungsgebietes Fla-
che in Anspruch
quert ein VR Regional
bedeutsamer Wan-
derweg — Radfahren
liegt minimal in ei-
nem VB Erholung

Wassermanage-
ment

liegt vollstandig in ei-
nem VR Trinkwasser-
gewinnung

liegt vollstandig in ei-
nem VR Trinkwasser-
gewinnung

liegt vollstandig in ei-
nem VR Trinkwasser-

gewinnung

1.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf Erfordernisse der Raumordnung / Raum-
nutzungen und Ergebnisse der Abstimmung mit weiteren raumbedeutsamen Planungen

In Bezug auf die gesamtraumliche Entwicklung ist das Vorhaben als raumvertraglich zu bewerten. Das Vor-
haben dient der Versorgung mit wertvollem Naturstein. Negative Auswirkungen, wie z.B. auf das Land-
schaftsbild und den Naturhaushalt konnen nicht ausgeschlossen werden, gestalten sich jedoch nicht erheb-
lich. Entsprechend der Rekultivierung wird die Flache abschlieRend den naturschutzfachlichen Belangen zu-
rickgefihrt.

In dem Bereich der Siedlungs- und Versorgungsstruktur sind aufgrund der Entfernung zum Vorhaben keine

Auswirkungen zu erwarten und ist damit als raumvertraglich zu bewerten.

Das Vorhaben greift in den Freiraum und Bodenschutz ein, da naturnaher Boden in Anspruch genommen
wird und dieser als Lebensgrundlage und Lebensraum nicht mehr zur Verfligung stehen kann. Die Standort-
gebundenheit des Rohstoffs und die Nutzung der Standortpotenziale tiberwiegen gegeniber der Bodenin-
anspruchnahme. Das VVorhaben ist damit mit den Festlegungen der Raumordnung vereinbar. Um den hoch-

wertig bewerteten Bereich des Riefenbruch-Biotops nicht zu beeintrachtigen, ergeht hierzu eine Mal3gabe.

Bezogen auf die Vorhabenauswirkungen zu Natur und Landschaft stellt das Vorhaben insbesondere durch
die Larm- und Staubimmissionen sowie durch die Veranderung des Landschaftsbildes einen Eingriff dar.
Aufgrund der Rohstoffsicherung und der kleinraumigen Inanspruchnahme bzw. linienhaften Inanspruch-
nahme der Vorranggebiete, wird dem Vorhaben eine hohere Bedeutung als bzw. Vereinbarkeit mit der Natur
und Landschaft beigemessen. Damit wird das Vorhaben bezogen auf diesen Belang als raumvertraglich be-
wertet. Zum Schutz der Biotopvernetzung und zur moglichen Barrierewirkung fir Wildtiere ergeht eine
Mal3gabe.

Das Vorhaben ist mit den Belangen zur Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei insgesamt vereinbar. Der

Landkreis Goslar verfiigt (iber einen groRen Waldanteil. Aufgrund der nur kleinraumigen Uberschneidung
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werden die Auswirkungen als gering und unter dem Aspekt der Rohstoffsicherung untergeordnet bewertet.
Eine Kompensation der Waldflachen entsprechend der fachrechtlichen Vorgaben ist umzusetzen.

In Bezug auf den Belang Rohstoffgewinnung und -sicherung ist das \Vorhaben mit diesem vereinbar. Mit der
Realisierung des VVorhabens wird der langfristige Bedarf an wertvollen Natursteinen gesichert.

Im Bereich der Landschaftsgebundenen Erholung und Tourismus verursacht das Vorhaben einen Zielkonflikt
und ist deshalb zundchst nicht raumvertraglich. Zur Losung dieses Zielkonflikts wurde parallel zur Raumver-
traglichkeitsprifung ein Zielabweichungsverfahren durch den Regionalverband durchgefiihrt. Die Raumver-
traglichkeit wurde hier durch die Zulassung der Zielabweichung fiir diesen Zielkonflikt hergestellt. Der Harz
dient als touristisches Ausflugsziel, welches groRraumig fiir die Erholung genutzt wird. Im Untersuchungs-
raum liegen keine touristisch relevanten Punkte, sodass der Aspekt der Rohstoffsicherung hoher gewertet
wird bzw. aufgrund der GroBBraumigkeit der Erholungsnutzung als vertretbar bewertet wird. Um die touristi-
sche Wegebeziehung zu erhalten ergeht hierzu eine Mal3gabe.

Bezlglich der Belange Wassermanagement / -versorgung und Hochwasserschutz weist das Vorhaben Kon-
fliktpotenzial auf. Die Auswirkungen auf die Grundwasserabsenkung sind lokal und die Menge, Qualitat und
Infrastrukturen der Trinkwasserversorgung nicht beeintrachtigt, sodass das Vorhaben unter Einhaltung von
MaRgaben beziiglich Schadstoffeintrag sowie die Uberwachung des Radau-Stollens, mit diesem Belang ver-

einbar ist.

Bezlglich Technische Infrastruktur, Logistik und Verkehr sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten,
somit wird das Vorhaben hinsichtlich dieses Belangs als raumvertraglich bewertet.

Fir den Belang Energie ergeben sich keine Auswirkungen. Damit ist das Erweiterungsvorhaben bezogen auf

diesen Belang als raumvertraglich zu bewerten.

Fir den Belang Standort- und Flachenanforderungen ergeben sich keine Auswirkungen. Damit ist das Er-
weiterungsvorhaben bezogen auf diesen Belang als raumvertraglich zu bewerten.

2 Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 ROG ist Gegenstand einer RVP die tiberschlagige Priifung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzgiiter nach § 2 Abs. 1 des UVPG unter Berticksichtigung der Kriterien nach Anlage 3
des UVPG. Fir das Vorhaben besteht eine UVP-Pflicht nach Anlage 1 Nr. 2.1.1 UVPG, da es sich um die Er-
richtung und den Betrieb eines Steinbruchs mit einer Abbauflache von mehr als 25 ha handelt. Im Rahmen
der Raumvertraglichkeitsprifung wird entsprechend der zuvor genannten Anforderungen aus § 15 Abs. 1
ROG eine berschlagige Umweltpriifung durchgefiihrt. Grundlage dieser Prifung bilden die von dem Vorha-
bentrager vorgelegten Unterlagen: der Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens (s. Antragsunterlagen / U02 UVP-Bericht), die Natura 2000-Vorpriifungen (s. Antragsunterlagen /
U04.1 - UOL.4 Vorpriifungen, Standard-Datenbdgen und Ubersichtspldne zu den vier Natura 2000-Gebie-
ten) und der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (s. Antragsunterlagen / U16 Artenschutzbeitrag).
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Gemal der Anlage 3 UVPG sind insbesondere folgende Punkte der Kriterien fiir die Vorpriifung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung im Rahmen der tUberschlagigen Prifung der Umweltvertraglichkeit relevant und

im vorliegenden Fall zu priifen:

e Merkmale des VVorhabens: Grof3e und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens; Zusammenwirken

mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben; Nutzung natirlicher Ressourcen, insbe-
sondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt; Umweltverschmutzung
und Belastigungen; Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von
Bedeutung sind; Risiken fiir die menschliche Gesundheit,

e Standort des Vorhabens: Beurteilung der okologischen Empfindlichkeit des vom Vorhaben beein-

trachtigten Gebiets hinsichtlich bestimmter Nutzungs- und Schutzkriterien und unter Berticksichti-
gung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich

o bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fiir Siedlung und Erholung, fiir
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige wirtschaftliche und 6f-
fentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien),

o Reichtum, Verflgbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der nattirlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des
Gebiets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien),

o Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Berlicksichtigung der gemal BNatSchg,
WHG und nach Denkmalschutzrecht geschiitzten Gebiete und von Art und Umfang des
ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien),

e Artund Merkmale der mdglichen erheblichen Auswirkungen auf die das Vorhaben umgebende Um-

welt: Art und Ausmal3 der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet betroffen ist
und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind; Schwere und Kom-
plexitat der Auswirkungen; Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen; voraussichtlicher Zeitpunkt des
Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen; Zusammenwirken der
Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener VVorhaben; Maglich-

keit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern.

2.1 Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen

Das Vorhaben besteht aus dem neuen Abbaufeld Huneberg-Ost (Erweiterung), der Abraumhalde Huneberg-
Ost, den Infrastruktureinrichtungen im bestehenden Abbaufeld (Huneberg) sowie einer VVerbindung zwi-
schen den beiden Teilfeldern zum Transport des Abbaumaterials. Hierflr bestehen verschiedene Alternati-
ven: die Landbandanlage Nord, die Seilbahnanlage Nord und die Landbandanlage Std. Alle drei Transportva-
rianten werden von einem Wirtschafts- und Wartungsweg begleitet. Die Seilbahnlage Nord geht mit einer
baubedingten Schneise einher und nimmt im Betrieb selbst keinen weiteren Boden in Anspruch, wahrend
die Landbandanlagen auf dem Boden geflihrt werden. Das Vorhaben zeichnet sich im Bereich des neuen Ab-
baufeldes durch die Bodenentnahme aus. Uber einen zeitlichen Verlauf von etwa 45 Jahren wird sukzessive
Festgestein entnommen. Dabei erfolgen alle Tatigkeiten laut Vorhabenbeschreibung werktags zwischen 6

4 Auflistung gemdR Anlage 3 des Gesetzes (iber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG), BGBI. | 2021, 584 — 585,
Aufzahlung nicht vollstandig, nur wesentliche, vorhabenrelevante Kriterien aufgefihrt
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und 22 Uhr (s. Antragsunterlagen / U02 UVP-Bericht, S. 35). Aufgrund der raumlichen Ndhe werden fir die
weitere Verarbeitung des Materials die Infrastruktureinrichtungen im bestehenden Abbaufeld benutzt. So
verlauft auch der Lkw-Verkehr zum Abtransport wie bisher und erfahrt keine \Veranderung. Angesichts sei-
ner Art und Lage wirkt das Vorhaben vor allem auf das Schutzgut Boden, das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, das Schutzgut Wasser und das Schutzgut Mensch. Der Vorhabentrager fiihrt hierzu
mehr in der Unterlage U02 UVP-Bericht aus.

211 Baubedingte Auswirkungen

Unter den baubedingten Auswirkungen sind hier insbesondere die abbauvorbereitenden Mallnahmen im
neuen Abbaufeld sowie der Bau der Transportanlage zu verstehen. Abbauvorbereitend wird zunachst der
Bewuchs entfernt. AuBerdem wird der Mutterboden beseitigt. Dieser wird fiir Rekultivierungszwecke auf
der bestehenden Abraumhalde am Altstandort sowie zum Aufbau der Randverwallung verwendet werden.
Hiernach wird der Abraum entfernt und zunachst etwa zur Halfte in die Abraumhalde des Altstandortes und
der verbleibende Abraum in die vorgesehene Abraumhalde im Erweiterungsstandort verbracht. Aufgrund
der abschnittsweisen ErschlieBung werden diese baubedingten Auswirkungen schrittweise iber einen Zeit-
raum von ca. 30 Jahren auftreten. Hierbei kann es aufgrund von Lagerungen zu Bodenverdichtungen kom-
men. Im Rahmen dieser Tatigkeiten konnen Individuenverluste nicht ausgeschlossen werden. Fir dauer-
hafte Auswirkungen siehe den nachfolgenden Abschnitt. In der Vorbereitungsphase werden Fahrzeuge und
Maschinen sowie Betriebsmittel eingesetzt. Diese flihren zu lokalen Schadstoff- und Staubemissionen so-
wie Schallemissionen und Erschitterungen.

Die Herrichtung der Transportanlage fihrt ebenfalls zu baubedingten Auswirkungen. Diese unterscheiden
sich je nach Variante. Wahrend fiir alle drei Varianten Flachen fiir die technischen Anlagen und den beglei-
tenden Wartungs- und Wirtschaftsweg in Anspruch genommen und vorbereitet werden, muss fiir die Seil-

bahnanlage zusatzlich eine temporare, zwolf Meter breite Schneise gezogen werden.

2.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Zu den anlagebedingten Auswirkungen gehdrt die dauerhafte Flacheninanspruchnahme und auch die Ver-
siegelung durch die Transportanlagen. Bei der Variante mit Landbandanlage und begleitendem Wirtschafts-
und Wartungsweg betrdgt die Schneisenbreite 15 m, davon beansprucht die Trasse (mit entsprechender
Versiegelung) selbst 12 m. Fir die Seilbahnanlage reduziert sich dies um den Flachenanteil der Landbandan-
lage von etwa 3 m. Die Nordvarianten haben eine Lange von etwa 600 m zwischen Altstandort und Erweite-
rungsgebiet, die Stdvariante eine Lange von 1.000 m fiir den Wirtschafts- und Wartungsweg bis er auf ei-
nen zu nutzenden Bestandsweg flihrt und zusatzlich ca. 200 m fur die Fihrung der Landbandanlage. Fir die

Nordvarianten sind zwei Haltebuchten (6 x 30 m), fiir die Siidvariante drei Haltebuchten geplant.

Ebenso geht durch die Flacheninanspruchnahme im neuen Abbaufeld Lebensraum verloren. Es kann fir ein-
zelne Tierarten zu einer Barrierewirkung, insbesondere durch die Transportanlagen, kommen. AuRBerdem
findet insbesondere durch die Seilbahnanlage eine optische Veranderung statt. Durch die Vorhabenplanung

werden einzelne Wege in Anspruch genommen, so dass sie entweder gekreuzt oder unterbrochen werden.
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2.1.3  Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen betreffen verschiedene Bereiche. So kommt es durch den Einsatz von
Maschinen, Fahrzeugen und Betriebsmitteln zu Emissionen von Schadstoffen, Staub und Schall. Hier sind
die Transportanlagen, Brecher, Umwurfturm und weitere Anlagen zur Be- und Verarbeitung des Rohstoffes
zu nennen. Durch diese sind auRerdem Erschiitterungen maéglich. Auch die zum Abbau eingesetzten Spren-
gungen flhren zu Erschitterungen. Es sind bis zu 30 Gesteinssprengungen pro Jahr angesetzt. Dariiber hin-
aus kleinere Sprengungen und Bohrungen. Dabei sind die Sprengverfahren entsprechend des bisherigen
Verfahren im Altstandort geplant. Zudem sind innerbetriebliche \Verkehre zu erwarten. Visuell sind Auswir-
kungen durch eingesetzte Beleuchtung in der dunklen Jahreszeit und die Veranderung der Landschaft zu er-
warten. Darliber hinaus werden die hydrologischen Verhaltnisse verandert. Durch einen Anschnitt und das
Abpumpen von zuflieBendem Grundwasser andern sich die Grundwasserverhaltnisse. Auch werden Ein-
zugsgebiete der umliegenden Bache verkleinert. Beziiglich ausgeloster Verkehre aul3erhalb des Standortes
(Abtransport des zerkleinerten Rohstoffs) sind keine wesentlichen Veranderungen zur Bestandssituation zu
erwarten, da hierfir die Infrastruktur im Altstandort verwendet wird und sich somit keine geanderte Wege-
fuhrung ergibt.

Nachfolgend werden die Auswirkungen in Bezug auf die einzelnen Schutzgliter genauer betrachtet und be-

wertet. Dabei werden die einzelnen Transportanlagen, wenn nétig, differenziert betrachtet.

2.2 Schutzgut Mensch, insb. die menschliche Gesundheit

Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Raumordnerische Festlegungen in Bezug auf dieses Schutzgut ergeben sich in Kapitel 3 Abs. 3.2.2 des
LROP, in dem festgelegt wird, dass der Abbau von Lagerstdtten in Gebiete zu lenken ist, in denen die Belas-
tung fur die Bevolkerung am geringsten sind (s. Kapitel lll. 1.1.6). Die fachrechtlichen Anforderungen fiir das
hier dargestellte Verfahren bezogen auf das Schutzgut Mensch und insbesondere die menschliche Gesund-
heit ergeben sich aus der TA Larm und der TA Luft sowie der 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitats-
standards). Es wurde u.a. eine Schall- und eine Staubimmissionsprognose erstellt und den Unterlagen bei-
geflgt.

Allgemeine Beschreibung und Beschreibung der Vorhabenauswirkungen

Das Vorhaben hat eine Distanz von etwa 2 km zur nachstgelegenen geschlossenen Ortslage, der Stadt Bad
Harzburg, und liegt damit in groRerer Entfernung zu Wohngebieten. Bei der Stadt Bad Harzburg handelt es
sich um eine Kurstadt. Durch sie verlauft die BundesstralRe B 4, Uber die der Abtransport des Rohstoffes
stattfindet. Der betroffene Bereich in direkter Umgebung der Vorhabenplanung ist vor allem als Erholungs-
bereich charakterisiert. Erholungsrelevante Punkte sind dabei der Radau-Wasserfall in etwa 900 m Entfer-
nung und die Marienteichbaude in etwa 1,2 km Entfernung. AuRerdem liegen verschiedene Wegeverbindun-
gen fiir das Radfahren oder Wandern im Untersuchungsraum. Die Erholungsfunktion ist dabei sowohlim
RROP als auch uber das LSG ,Harz" und den Naturpark ,Harz" festgehalten. Auswirkungen auf die Erho-
lungsfunktionen sind vor allem die Emissionsentwicklung im laufenden Betrieb und den abschnittsweisen

vorbereitenden MafRnahmen in Form von Maschineneinsatz und Sprengungen sowie dem erzeugten
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Schwerlastverkehr. AuBerdem werden zwei Wege, einmal entlang der geplanten Abbaugrenze und einmal
auf ca. 400 m die Abbauplanung querend, in Anspruch genommen sowie ein Weg von der Transportanlage
gequert.

Die Emissionsentwicklung besteht aus Larm (durch Maschinen, Transport, Aufbereitung des Materials und
Sprengungen), Staub (durch Sprengung, Rohstoffbearbeitung, Materialaufbereitung) und Schadstoffe (Fahr-
zeuge und Maschinen). Die Auswirkungen beschranken sich vor allem auf das ndhere Umfeld und betreffen
keine Wohngebiete, sondern ausschlieBlich die Erholungsfunktion in direktem Umfeld. Die Wohngebiete
sind im Wesentlichen durch den ausgel6sten Transportverkehr betroffen. Hierbei erfolgt absehbar jedoch
keine Veranderung zum Ist-Zustand. Die Auswirkungen treten nicht in der Gesamtflache auf, sondern nur je
fuir den Teilabschnitt, der zum Abbau vorbereitet bzw. abgebaut wird sowie in den materialverarbeitenden
Bereichen (Transport und Aufbereitung im Altstandort).

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurden Bedenken zu den Staubemissionen und der Asbestbelas-
tung gedulRert. Diese seien in den Unterlagen in Bezug auf den Lkw-Verkehr auf befestigten StraRen unzu-
reichend dargestellt. Zudem stehe ein Worst-Case-Szenario flr die Ermittlung der Belastung durch Asbest
aus.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Die betroffenen Wege ndrdlich und siidlich entlang des Abbaufeldes (,Kotenweg” und ,Meilerweg”) kdnnen
im Rahmen der Einrichtung des neuen Abbaustandorts so umgelegt werden, dass sie weiterhin nutzbar sind
und einen ausreichend Sicherheitsabstand zum Sicherheitsfeld einhalten. Eine weitere mogliche Minimie-
rungsmafnahme in Bezug zur Erholung ist die Aufwertung des Naturerlebens durch die Einrichtung von Na-
turerlebnispfaden, dem Aufstellen von Besucherbanken und der Ausschilderung von Wanderwegen. Die
Aufbereitung des Materials findet im bisher genutzten Standort im Bestandsabbau statt. Hier sind technolo-
gische Minimierungsmalnahmen bereits umgesetzt.

Bewertung der Auswirkungen

Der Vorhabentrager hat den Unterlagen ein Gutachten zur Schallimmissionsprognose (s. Antragsunterlagen
/' U15 Schallimmissionsprognose) und Staubimmissionsprognose (s. Antragsunterlagen / U14.2
Staubimmissionsprognose) sowie eine Abschatzung der potenziellen Immissionsbelastung fiir Asbest (s.
Antragsunterlagen / U14.3 Abschatzung Immissionsbelastung Asbest) beigefligt. Hiernach ergibt sich nach-
vollziehbar, dass keine Grenzwerte iberschritten werden.

Aufgrund des Abstandes zum Siedlungsbereich sind insbesondere Wohngebiete nicht von den Auswirkun-
gen betroffen. In Bezug auf das Schutzgut Mensch ist bei dem vorliegenden Vorhaben vielmehr die Erho-
lungsfunktion relevant. Es handelt sich um Erholungsraum, der aufgrund seiner Distanz zum Siedlungsraum
nicht primar der siedlungsnahen Naherholung dient, sondern gezielt auch zur touristischen Erholungsnut-
zung und von Ubernachtungsgésten angesteuert wird. Damit ldsst sich seine Nutzung auch vor allem am
Wochenende und ggf. in den Nachmittags- und Abendstunden annehmen. Insofern liegt hier eine zeitliche
Entzerrung vor, da die Arbeiten zum Rohstoffabbau sich auf Werktage beschranken. Dartber hinaus sind die

Auswirkungen durch die Maschinen, den Transport und die Materialaufbereitung vor allem auf das jeweilige
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direkte Umfeld beschrankt. Darliberhinausgehende Auswirkungen entstehen durch die vorgesehenen GroR-
sprengungen. Diese treten jedoch nur punktuell auf (ca. 30 Mal / Jahr).

Die erholungsbezogene Infrastruktur bleibt bestehen oder kann so umgeleitet werden, dass sie adaquat
weiter genutzt werden kann und die Verbindungsfunktionen der betroffenen Wege erhalten bleiben konnen.
Die Erholungsnutzungen sind hier primar das Wandern oder Radfahren und kein dauerhafter Aufenthalt.

Insgesamt sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit, aufgrund der groRen Distanz und den vor allem lokal wirkenden Auswirkungen gering. AuRer
den im geplanten Abbaugelande arbeitenden Personen halten sich i. d. R. keine Menschen langer oder dau-
erhaft im direkten Wirkungsraum des VVorhabens auf, sodass Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch in
den meisten Fallen allenfalls temporar sind und das subjektive Erholungsempfinden betreffen, welches
durch die Anlage und die dort stattfindenden Arbeiten gestort werden kann. Die Erholungsfunktion selbst
kann im umliegenden Wald dagegen ohne erhebliche Auswirkungen bestehen bleiben. Die Sprengungen ha-
ben in Bezug auf die Distanz weitreichenderer Auswirkungen, treten jedoch lediglich punktuell und zeitlich
stark begrenzt auf.

2.3 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Die raumordnerischen Festlegungen sind in der Landesplanerischen Feststellung Gber Festlegungen zu den
Themen Natur und Landschaft und Biotopverbund unter Kapitel lll. 1.1.3 und 1.1.4 abgehandelt. Fachrechtli-
che Anforderungen ergeben sich aus dem einschlagigen Fachrecht, v.a. dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) sowie dem nachgeordneten Landesrecht. Fiir die Betrachtung von Natura 2000 und Artenschutz
s. Kapitel Ill. 2.11 und 2.12. Es wurde ein Kartierbericht erstellt und verschiedene Untersuchungen zum Rie-

fenbruch und Gewasserokologie durchgefihrt. Aulerdem wurde eine Eingriffsbilanz zum Wald erstellt.

Allgemeine Beschreibung und Beschreibung der Vorhabenauswirkungen

Der Vorhabentrager beschreibt die urspringliche potenzielle natirliche Vegetation mit verschiedenen Laub-
Mischwaldern. Die vorhandene Vegetation ist aktuell zu grol3en Teilen forstwirtschaftlich genutzter Fichten-
forst, welcher in den letzten Jahren wie auch an anderer Stelle im Harz aufgrund von Borkenkaferbefall und
Trockenheit zu groRen Teilen stark geschadigt ist. Damit sind im Untersuchungsraum verschiedene Uber-
gangs- und Sukzessionsbereiche anzutreffen. AuBerhalb des geplanten Erweiterungsgebietes, aber inner-
halb des Untersuchungsraums, befindet sich der Riefenbruch, der als fir den Naturschutz wertvoller Bereich
kartiert ist, welcher von Varianten des Transports gequert wird. Zudem liegt nordlich des geplanten Erweite-
rungsgebiet der Riefenbach und sudlich der Speckenbach, der bald in den Tiefenbach speist.

Im Untersuchungsraum sind verschiedene Biotope der Walder, Geblsche und Gehdlzbestande, Binnenge-
wasser, Geholzfreie Biotope der Stimpfe und Niedermoore, Hoch- und Ubergangsmoore, Felsen-, Gesteins-
und Offenbodenbiotope, Heiden und Magerrasen, Grinland, trockene bis feuchte Stauden und Ruderalfluren

und als weitere Nutzung Gebaude, Verkehrs- und Industrieflache vorhanden. Insbesondere im Riefenbruch
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und den Einzugsbereichen der Bache befinden sich hochwertige Biotope, in denen auch eine hohe biologi-
sche Vielfalt vorhanden ist.

Im gesamten Untersuchungsraum wurden 15 nach Rote Liste Niedersachsen gefahrdete / besonders ge-
schutzte GefalBpflanzen nachgewiesen, von denen sich innerhalb des Erweiterungsgebiets mit der Walzen-
segge von einer Art ein Vorkommen befindet. Diese ist in Niedersachsen gefahrdet, in Deutschland unge-
fahrdet und nicht besonders geschiitzt (nach BArtSchV). Die weiteren Arten befinden sich auRerhalb des Er-
weiterungsgebiet.

Durch Untersuchungen und Monitoringprogramme wurde im Untersuchungsraum die Europaische Wild-
katze (streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG), 15 verschiedene Fledermausarten (hiervon sind
zwei eindeutig identifizierte und zwei vermutlich identifizierte zusatzlich zu Anhang IV-Arten auch Anhang
lI-Arten), verschiedene Brutvogelarten (hiervon 14 Arten, die aufgrund unterschiedlicher Schutzstatus als
planungsrelevant eingestuft wurden) sowie verschiedene Amphibienarten (alle sind nach § 7 (2) BNatSchG
besonders geschiitzt), diverse Schmetterlingsarten (darunter sieben nach Roter Liste fiir Niedersachsen und
Bremen vom Aussterben bedrohte und 15 landesweit stark gefahrdete Arten) und zwei Fischarten in den
FlieBgewassern. Zudem wird das gelegentliche Vorkommen des Europdischen Luchses (streng geschiitzt
nach 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) berichtet. Fiir eine detaillierte Darstellung wird an dieser Stelle auf die bei-
gefligten Unterlagen, insbesondere die Antragsunterlage U 17.1 Kartierbericht Flora Fauna verwiesen.

Der Untersuchungsraum hat eine sehr hohe Bedeutung als Lebensraum fiir die Europdische Wildkatze und
den Europaischen Luchs sowie fiir Schmetterlinge.

Die relevanteste Auswirkung auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist der dauer-
hafte und irreversible Verlust von Lebensraum inklusive der Brutplatze im geplanten Abbaubereich sowie im
Umfeld der Transportinfrastruktur. Damit einher geht in diesem Gebiet die Zerstdrung von Nahrungshabita-
ten, Brut- und Rastgebieten sowie Schlafplatzen bestimmter Tierarten. Dartiber hinaus wirken Gerausche
und visuelle Storreize auf verschiedene Tierarten. Auch Erschitterungen und Staubemissionen stellen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut dar. Durch den geplanten neuen Standort fir den Abbau, der in seinen Dimen-
sionen (Veranderungen im Relief und der Oberflachenbeschaffenheit, weitraumige Umzaunung) ein markan-
tes, zuvor nicht vorhandenes Hindernis fir die Tierwelt darstellt, sowie die Transportverbindung zwischen
dem Altstandort und der geplanten neuen Abbauflache kann eine Barrierewirkung entstehen.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens erging der Hinweis, dass die besondere Bedeutung des \Vorhaben-
gebietes flr den Biotop- und Artenschutz in Bezug auf die Bewertung seiner Schutzfunktion als zu gering

bewertet wurde.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Der Vorhabentrager fihrt verschiedene MalRnahmen der Minimierung und Vermeidung aus: Reduzierung der
baubedingten Inanspruchnahme von empfindlichen Biotopen; Durchfihrung einer okologischen Baubeglei-

tung; schnellstmoglicher Verschluss von Graben und Baugruben, die Einrichtung von Gberspannten Durch-
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Iassen bei der Transportvariante Landbandanlage; zeitlich an die Amphibienwanderung angepasste Errich-
tung der Transport-Nordvarianten, angepasste Beleuchtung; bei Umsetzung der Seilbahnanlage Verwen-

dung lastverteilender Platten.
Darlber hinaus ist ein forstrechtlicher und naturschutzrechtlicher Ausgleich vorgesehen.

Bewertung der Auswirkungen

Bei der Bewertung der Auswirkungen gilt es zwischen dem Bereich des geplanten Abbaus, der mit einem
Lebensraumverlust einhergeht sowie den umliegenden Bereichen, fiir den der Lebensraum selbst zunachst

nicht verloren geht, der Abbau jedoch in seinen Wirkungen hineinreicht, zu unterscheiden.

Durch den Abbau gehen Biotoptypen in Form von geringer bis sehr hoher Bedeutung und damit unmittelbar
auch Lebensraum dauerhaft verloren. Neben dem irreversiblen Verlust von Lebensraum inklusive Brutplat-
zen sind Beeintrachtigungen auf Nahrungs- und Jagdhabitate nicht auszuschliel3en. Fir einige Vorkommen
stehen im nahen Umfeld weitere geeignete Lebensraume zur Verfligung, sodass die Beeintrachtigung als
gering bewertet werden kann. Fir andere Vorkommen gibt es keine Alternative, sodass die Beeintrachti-
gung nur mittels Vermeidungs- und AusgleichmalRnahmen des VVorhabentragers gemindert werden konnen.
Fir GroRwild stellt das Vorhaben zudem eine Barriere- und Trennwirkung dar. Betroffen ist hierbei insbe-
sondere der Riefenbruch zwischen dem Altstandort und dem Erweiterungsgebiet, der als fiir den Natur-
schutz wertvoller Bereich festgelegt ist und durch die nordlichen Transportvarianten direkt betroffen ist. Um
die Barriere- und Trennwirkung fir GroRBwild gering zu erhalten, ergeht die MaRBgabe, dass bei den Land-
bandanlagen die Maglichkeit zur Querung gegeben sein muss. Wahrend der Betriebszeiten kommt es zu
Staub- und Larmimmissionen sowie Erschiitterungen. Die Auswirkungen beschranken sind auf die umlie-
genden Bereiche des Erweiterungsgebietes. Grundsatzlich erzeugt die Aufbereitung und Verarbeitung des
Rohstoffes den GroBteil der Immissionen. Da diese Gerate am Altstandort weiterbetrieben werden, sind die
Immissionen am Altstandort hoher als im Erweiterungsgebiet selbst. Um die Ausbreitung der Immissionen
zu verringern hat der Vorhabentrager zudem eine Randverwallung geplant. Es sind erhebliche Auswirkungen
auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt gegeben, sie kdnnen jedoch durch MalRnahmen der
VVermeidung, Minderung und des Ausgleichs verringert werden. Der notwendige naturschutzfachliche und

forstrechtliche Ausgleich soll im nachfolgenden Verfahren abgestimmt und festgelegt werden.

2.4 Schutzgut Flache

Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Die raumordnerischen Festlegungen sind unter Kapitel lll. 1.1.3 aufgeflihrt. Weitere fachrechtliche Anforde-
rungen ergeben sich fir diese Schutzgut nicht. Auch wurden keine gesonderten Gutachten zu diesem

Schutzgut erstellt.

Allgemeine Beschreibung und Beschreibung der VVorhabenauswirkungen

Das Vorhaben nimmt bisher unbeanspruchte und unzerschnittene Flache in Anspruch und unterzieht es ei-
ner Nutzungsveranderung. Eine Versiegelung findet kleinraumig bzw. linear im Bereich der Transportanlage

statt. AuBerdem wird durch die Umverlegung der Wanderwege etwas mehr Flache in Anspruch genommen
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als bisher. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um vollstandig versiegelte Bereiche. Dariber hinaus kann eine
Bodenverdichtung stattfinden. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen unter dem Schutzgut Boden.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Zu diesem Schutzgut sind keine wesentlichen Stellungnahmen eingegangen.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Eine Maglichkeit der Minderung besteht darin, eine Transportvariante zu wahlen, mit der eine moglichst ge-
ringe Flacheninanspruchnahme einhergeht. Dartber hinaus kdnnen nicht mehr benétigte Baustelleneinrich-
tungsflachen und BaustraRen nach Ende der Verwendung wieder entsiegelt und in den Ausgangszustand
versetzt bzw. aufgewertet werden. Insgesamt konnen baubedingt benctigte Flachen moglichst geringgehal-
ten und auf das Notigste reduziert werden.

Bewertung der Auswirkungen

Das Schutzgut Flache bezieht sich primar auf den Flachenverbrauch im Sinne von Versiegelung. Dies liegt
hier entlang des Wartungs- und Wirtschaftsweges entlang der Transportanlage, jedoch nur kleinraumig
(GréRenordnung von etwa 1-2 ha je nach Transportvariante) vor. Im Wesentlichen findet eine Anderung und
Umwandlung der Flache statt. Hierzu siehe Schutzgut Boden (Kapitel lIl. 2.5). Bei den Transportvarianten
versiegeln die Nordvarianten aufgrund ihrer kiirzeren Lange weniger Flache als die Stidvariante. Insgesamt

ist der Unterschied jedoch nicht erheblich und die Inanspruchnahme generell als gering zu bewerten.

25 Schutzgut Boden

Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Die raumordnerischen Festlegungen sind unter Kapitel lll. 1.1.3 aufgefihrt. Fachrechtliche Anforderungen
ergeben sich aus dem BBodSchG. Zum Schutzgut Boden im Bereich des Riefenbruchs wurde ein Gutachten
erstellt, welches sich ebenfalls mit der Hydrogeologie des Riefenbruchs auseinandersetzt. Zudem wurde ein

Bodenmanagement- und Schutzkonzept erstellt.

Allgemeine Beschreibung und Beschreibung der Vorhabenauswirkungen

Boden erfiillt verschiedene nattirliche Funktionen, Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie Nutzfunktionen. Boden ist Lebensraum fir verschieden Pflanzen und Tiere und fungiert als Lebens-
grundlage. Der Boden im Untersuchungsraum ist der BodengroRlandschaft submontanes Mittelgebirge
(Oberharz) zuzuordnen und ist dabei genauer Teil der Bodenlandschaft basenreicher Silikatgesteine. Das ge-
plante Erweiterungsgebiet liegt auf einer Hochflache. Der im Untersuchungsraum tuberwiegend vorkom-
mende Bodentyp ist die Podsol-Braunerde und die podsolierte Braunerde. Besonders hervorgehoben sei an
dieser Stelle der Riefenbruch. Hierbei handelt es sich um ein mittleres bis tiefes Niedermoor, welches als
Lebensraum fungiert, eine naturgeschichtliche Bedeutung und seltenen Boden vorweist, sowie Standort fir
eine forstwirtschaftliche Nutzung ist.
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Der Boden im Bereich der geplanten Erweiterung wird dauerhaft zerstort. Der Boden im Bereich des Riefen-
bruchs ist je nach Transportvariante unterschiedlich betroffen. Die Stidvariante umgeht den Riefenbruch und
wirkt sich auf Boden aulBerhalb des Riefenbruchs durch Bodenverdichtung und Versiegelung aus. In dem Be-
reich liegen vor allem Mittlere Podsol-Braunerden, teilweise auch tiefes Niedermoor als Bodentyp vor. Die
Nordvarianten fiihren iber ca. 500 m durch den Riefenbruch und wirken damit direkt auf den Riefenbruch,
da sie zu einer Bodenverdichtung und teils Versiegelung fiihren. Dabei hat die SBA diese Auswirkung nur
punktuell im Bereich der zwei Masten. Baubedingt kommt es temporar durch eine zusatzliche Schneise zu
Bodenverdichtungen. Neben den nattirlichen Funktionen liegt im Erweiterungsgebiet und im Bereich der
LBA Sid eine Archivfunktion der Kulturgeschichte vor.

Auswirkungen auf den Boden Uber das Erweiterungsgebiet und die Transportanlage hinaus ist indirekt tiber
einen Einfluss auf den Wasserhaushalt denkbar und wird im Kapitel IIl. 2.10 Wechselwirkungen behandelt.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

In Bezug zu dem Schutzgut Boden erging in der Beteiligung ein Hinweis auf Quellbereiche, die sich in der ge-
planten Erweiterungsflache befinden und den hierzu verbundenen Ausfiihrungsbestimmungen nach
NWaldG. AuBerdem wurde die Zulassigkeit des Verlusts der Bodenfunktion bezweifelt und kritisiert, dass
die Ausfiihrungen zur naturschutzrechtlichen Ausgleichbarkeit Mangel beinhalten.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Fir das Vorhaben kann als Vermeidungs- bzw. Minderungsmaf3nahme eine archaologische Begleitung ein-
gerichtet werden. Dabei kdnnen im Vorfeld der Bodenarbeiten Meilerpldtze sowie potenzielle prahistorische
Steinbriiche untersucht und dokumentiert werden. Fir die Denkmaler ist eine archaologische Begleitung
vorgesehen. Weiterhin kann eine Bodenkundliche Baubegleitung durchgefiihrt werden. Bei Umsetzung der
Seilbahnanlage konnen lastverteilende Platten eingesetzt werden, um den Boden zu schitzen. Eine Umset-
zung der geplanten MalRnahmen VM2 ,Sukzessive Flacheninanspruchnahme” und VM8 ,Versickerung Nie-
derschlagswasser” vermindern die Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt. Im Umgang mit dem ab-
zutragenden Oberboden sollen die entsprechend geltenden DIN-Normen und Vorgaben beachtet werden.
Tabuflachen auRerhalb der Eingriffsflachen sollen erhalten werden. Abraumhalden sollen zum Zwecke des
Erosionsschutzes begriint und nach Abschluss der Rekultivierungsarbeiten der naturlichen Sukzession Gber-
lassen werden. Die im Bodenmanagementkonzept genannten Mallnahmen zum Umgang mit boden- und

wassergefahrdenden Stoffen sind zu beachten.

Bewertung der Auswirkungen

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind erheblich. Im Bereich des Erweiterungsgebietes geht der
Boden abschnittsweise dauerhaft verloren. Der Oberboden wird in den Abraumhalden oder dem Randwall
wenn moglich wiederverwendet und alternativ zur Rekultivierung zwischengelagert. Die Bodenfunktionen

im Bereich der Vorhabenplanung bleiben jedoch verloren.

Bezuglich der Transportvarianten kommt es bei den Landbandanlagen zu einer dauerhaften Versiegelung
und damit Verlust der Bodenfunktionen, je nach Variante ist davon auch anteilig tiefes Niedermoor betrof-
fen. Diese Auswirkungen sind erheblich. Daher ergeht die MaRgabe, dass die LBA Nord und SBA Nord so zu
gestalten sind, dass das Niedermoor nicht wesentlich beeintrachtigt wird und in seiner Funktion erhalten
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bleibt (s. zu dieser MaBgabe Kapitel lll. 1.1.4 zum Belang Natur und Landschaft). Weiter ergeht die MaRgabe,
dass die vorgeschlagenen bodenkundlichen und montanarchaologischen Baubegleitungen durchzufihren
sind. Es wird der gutachterlichen Einschatzung gefolgt, dass in Bezug auf das Schutzgut Boden die LBA Siid
die geringsten Auswirkungen hat.

2.6 Schutzgut Wasser

Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Die raumordnerischen Festlegungen zum Thema Wasser sind unter Kapitel lll. 1.1.8 aufgefiihrt. Fachrechtli-
che Anforderungen ergeben sich aus den Wasserrahmenrichtlinien, dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
bzw. dem Niedersachsischen Wassergesetz (NWG). Den Unterlagen sind verschieden wasserbezogene Un-
terlagen beigefiigt, u.a. ein hydrogeologisches Gutachten, verschiedene Gutachten zum Radau-Stollen, ein
Gutachten zum Riefenbruch, Gutachten zur Gewasserckologie und Sprengauswirkungen auf das Grundwas-

ser

Allgemeine Beschreibung und Beschreibung der Vorhabenauswirkungen

Die Unterlage UO2 Karte 6-Wasser_5000 gibt einen kartografischen Uberblick. Das \lorhaben liegt im Ein-
zugsgebiet des Speckenbachs und Tiefenbachs stidlich und im Einzugsgebiet des Riefenbachs nordlich des
\Vorhabens. Weiterhin befindet sich die Grof3e Hune im Untersuchungsraum. Eine Wasserscheide durchlauft
das Vorhabengebiet. Die Bache flieRen in die Radau und von dort in die Oker. Das Vorhaben liegt in einem
Trinkwasserschutzgebiet (Granetalsperre, Schutzzone lll). Der betroffene Grundwasserkdrper ist der Korper
.Oker Harzpalaozoikum”. Es liegt ein kluftiger Grundwasserleiter vor. Die Durchlassigkeit der oberflachenna-
hen Gesteine ist stark variabel und sie sind als Grundwassergeringleiter beschrieben. Es kommen lokal be-
grenzte schwebende Grundwasserkadrper vor. Im Vorhabengebiet kommen zudem zwei Quellbereiche vor.
Der Niederschlag ist im Untersuchungsraum hoch (1.000 - 1.100 mm/a). Die Grundwasserneubildung wird
als mittel angenommen, da insgesamt eine geringe Versickerung ermittelt wurde und vielmehr eine Auf-

stauung bzw. oberflachiger Abfluss sattfindet.

Der Riefenbruch ist ein Niedermoor und wasserabhdngig. Im Hydrogeologischen Gutachten (Antragsunter-
lage UO7 Hydrogeologisches Gutachten) wird beschrieben, dass es sich aus hydrogeologischer Sicht um ein
Hochmoor handelt, da die Niederschlagsraten hoher sind als die Verdunstungsraten. Wasserundurchlassige
Schichten bilden den Untergrund des Moores. Eine Vielzahl an kleinen Stillgewassern kommt im Riefenbruch
vor. Der Riefenbruch speist den Riefenbach und die Grof3e Hune sowie den Speckenbach und damit indirekt
auch den Tiefenbach.

Das Vorhabengebiet iiberlagert auf einer Linge von etwa 300 m den ca. 4,8 km langen Radau-Stollen. Uber
dem Stollen wird eine Mindestuberdeckung von ca. 115 m verbleiben. Der Stollen verbindet gemeinsam mit
dem Oker-Granestollen die Radau mit der Granetalsperre und ist damit Teil des Talsperrensystems im Harz.
Aufgrund von Sprengungen, Verwendung von Sprengstoffen und dem Eingriff in das Grundwasser kann sich

das Vorhaben auf die Standsicherheit, Wasserqualitat und Wassermenge des Stollens auswirken.
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Die Einzugsgebiete von Specken- und Tiefen- sowie Riefenbach werden durch das VVorhaben verkleinert. Die
GroRenordnungen sind dabei: 18 % des Speckenbachs, 5 % des Specken- und Tiefenbachs (gemeinsam be-
trachtet) und 4,3 % des Riefenbachs. Das VVorhaben wirkt sich auf das Grundwasser aus, indem eine trichter-
formige Grundwasserabsenkung stattfindet. Darliber hinaus wird anfallendes Wasser in die Grof3e Hune
eingeleitet. Hierfiir wird das bestehende VVorgehen im Altstandort fortgefiihrt. Uber ein Rohr wird das Was-
ser aus dem Erweiterungsgebiet in den Altstandort tibergeleitet und dort Uber sieben Absetzbecken geklart
und in die GroRe Hune geleitet.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Zum Schutzgut Wasser sind verschiedene Hinweise und Forderungen eingegangen. So wurde gefordert,
dass keine schadlichen Stoffe in die Grol3e Hune eingefiihrt werden und sich die Wassertemperatur des Ba-
ches nicht erhéhen darf. Im Rahmen der Umsetzung wird eine Beweisscherung dariiber gefordert, dass sich
die Wasserqualitat der GroRen Hune nicht verschlechtert. Darlber hinaus soll die Abflusserhéhung der Gro-
Ben Hune dargelegt werden. AuRerdem wurde allgemein eine quantitative und qualitative Beweissicherung
gefordert und darauf hingewiesen, dass im Wasserschutzgebiet Beeintrachtigungen insbesondere durch
gefahrliche Stoffe zu vermeiden sind. In Bezug auf die Okertalsperre wurde eine Prognoserechnung einer
moglicherweisen erhohten Phosphorzufuhr gefordert. Der Erwartung einer raumlich begrenzten Absenk-
reichweite und geringen Gebirgsdurchladssigkeit wurde zugestimmt. Beziiglich kleinerer Gewasser sollen fiir
diese ebenfalls die Grundsatze der Gewdsserbewirtschaftung angewendet und vor negativen Auswirkungen
geschitzt werden. Weiterhin wurde bemangelt, dass der Havariefall im Sinne eines Worst-Case-Szenarios
nicht praxisnah geprift wurde sowie die Auswirkungen auf Gewasser durch Schwermetallbelastung nicht
betrachtet wurde.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Es werden verschiedene MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung (nicht-)stofflicher Emissionen dar-
gelegt, wie fachgerechte Lagerung, Kontrolle von Fahrzeugen und Maschinen oder Verwendung biologisch
abbaubarer Betriebsmittel. Zudem kann ein Monitoring am Radau-Stollen durchgefihrt werden, so dass die
Auswirkungen der Erschitterung kontrolliert werden. Weiterhin kann das bisherige Gewdsser-Monitoring
fortgeflihrt werden, so dass bei Bedarf Anpassungen vorgenommen werden kénnen. Eine Vor-Ort-Versi-
ckerung von Niederschlag im Bereich der Abraumhalde und den Transportvarianten sollte vorgesehen
werde. Bei Auswahl der Transportvariante mit Querung des Speckenbachs sollte diese naturnah durchge-
fuhrt werden.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vorhabenplanung stellt einen Eingriff in das Schutzgut Wasser auf verschiedenen Ebenen dar. Dabei
wird im Rahmen der Uberschlagigen Prifung keine Erheblichkeit der Auswirkungen festgestellt: Der wasser-
haltende Korper des Riefenbruchs wird nicht angeschnitten und damit nicht beeintrachtigt. Dieser speist
den Riefenbach, die Gro3e Hune und den Speckenbach. Dem Speckenbach werden ca. 18 % seines Einzugs-
gebiets genommen. Dies betrifft im Wesentlichen einen Seitenarm des Bachs, wahrend der Hauptarm tber
den Riefenbruch sowie Kluftwasser gespeist wird und deshalb gutachterlich nachvollziehbar die Gewasser-
flihrung nicht gefahrdet wird (Antragsunterlage UO7 Hydrogeologisches Gutachten). Bei einer gemeinsamen
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Betrachtung mit dem Tiefenbach wird das Einzugsgebiet um 5 % verkleinert. Dies betrifft weiterhin den Be-
reich des Speckenbachs. Das Einzugsgebiet des Riefenbachs wird um 4,3 % verkleinert. Dieser entspringt
zwar im Riefenbruch wird aber gré3tenteils von oberflachigem Abfluss gespeist. Durch die Verkleinerung
kann es zu einer geringfligigen Verldangerung der (bereits vorher vorhandenen Trockenphase kommen). Ins-
gesamt werden diese Auswirkungen als nicht erhebliche Beeintrachtigung gewertet.

Der Absenkbereich des Grundwassers wird nach gutachterlichen Berechnungen lokal und trichterformig
verlaufen, so dass die Auswirkungen raumlich begrenzt sind. Diese Ermittlung wurde durch Stellungnahmen
insgesamt gestlitzt. Wahrend das Einzugsgebiet des unterirdischen Abflusses der Trinkwasserschutzzone
Granetalsperre verkleinert wird, ist dies mit geringfugigen Auswirkungen verbunden, da die Zusickerungs-
rate in den Radau-Stollen sehr gering ist.

Die Wasserentnahme aus dem betroffenen Trinkwasserschutzgebiet erfolgt tiber den Radau-Stollen, wel-
cher vor allem durch die Radau gespeist wird. Wahrend die im Untersuchungsraum liegenden Bache in die
Radau flieRen, ist keine wesentliche Anderung auf die Wasserfiihrung der Radau zu erwarten, die wieder-
rum die Trinkwasserentnahme beeintrachtigen wiirde. Auch fiir den Radau-Stollen wurden die Auswirkun-
gen gutachterlich geprtft. Die Vorhabenplanung liegt etwas unter 10 % tiber der gesamten Stollenlange und
hélt eine Mindestiiberdeckung von etwa 115 m. Dabei wird eine Uberschreitung gesetzlich vorgegebener
Werte in Bezug auf die Erschiitterung ausgeschlossen (s. Antragsunterlagen / U20 sprengtechnische Stel-
lungnahme). Auch wurden keine erheblichen Auswirkungen durch die Sprengung auf die Wasserqualitdt im
Radau-Stollen ermittelt (s. Antragsunterlagen / U21 gutachterliche Stellungnahme zum Umgang mit Emul-
sionssprengstoffen). Zudem hat der Vorhabentrager ein umfassendes Monitoring vorgeschlagen, um poten-
zielle Auswirkungen auf den Radau-Stollen friihzeitig festzustellen (s. Antragsunterlagen / UO5 Monitoring-
Konzept Radau-Stollen). Hierzu ergeht die MaRgabe, dass das vorgeschlagene Monitoring umzusetzen ist
(s. zu dieser Mal3gabe Kapitel Ill. 1.1.8 zum Belang Wassermanagement / -versorgung).

Die Ableitung des Abwassers findet nach dem Durchlauf mehrerer Absetzbecken statt und entspricht im
Wesentlichen der bisher bewahrten Praxis. Es konnen keine Griinde festgestellt werden, Abweichendes an-
zunehmen. Eine negative Auswirkung auf die Grof3e Hune wird daher nicht angenommen.

Fir Aussagen in Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie s. Kapitel lll. 2.13 zum Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie.

2.7 Schutzgiiter Luft und Klima

Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Die raumordnerischen Festlegungen zu den Themen Luft und Klima finden sich im Kapitel Ill. 1.1.9. Die fach-
rechtlichen Anforderungen beziglich der Freisetzung von Luftschafstoffen und Emissionen ergeben sich aus

den Verordnungen zur Durchfiihrung des BImSchG sowie der TA Luft.

Allgemeine Beschreibung und Beschreibung der VVorhabenauswirkungen

Im Bereich der Vorhabenplanung liegt in einer Hohe von bis zu max. 620 m und gehdrt damit zur montanen

bis submontanen Stufe des Mittelgebirgsklimas. Fir das Vorhabengebiet wird seitens des VVorhabentragers
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eine mittlere Jahrestemperatur von 6,9 - 7,7°C angenommen. Aufgrund des Waldbewuchses bzw. der nun
vorhandenen Waldlichtungen als Offenlandbereich hat das bisherige Vorhabengebiet lokalklimatisch eine
ausgleichende, kiihlende und Frischluft produzierende Wirkung (vgl. Antragsunterlagen / U02 UVP-Bericht,
S. 88). Die Ist-Situation ist davon aufgrund des aktuell schlechten Zustandes des Waldes abweichend. Der
Niederschlag kann lokal von einem Niederschlagsmesser im Altstandort fir die Jahre Mitte 2017 - Mitte
2023 als durchschnittlich ca. 1.000 mm/a angegeben werden. Die Verdunstung wird aktuell aufgrund des
niedrigen Baumbestandes als hoch angenommen. Die Windgeschwindigkeit wird mit ca. 4 m/s angegeben
und ist dabei im 6stlichen Bereich etwas geringer. Die Luftbelastung wurde (iber die nachsten Messstatio-
nen (6 und 12 km entfernt) bezogen und als geringfiigig ermittelt. Die Luft im Untersuchungsraum strémt in
Richtung der Stadt Bad Harzburg und hat eine wichtige luftaustauschende Funktion. Dies gilt insbesondere
fur die Taler der FlieBgewasser.

Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima entstehen vor allem durch den dauerhaften Verlust eines
Waldstandortes sowie der Produktion von Schadstoff- und Staubemissionen durch die Entstehung von Ver-
kehr und Verwendung von Maschinen.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Zu diesem Schutzgut sind keine wesentlichen Stellungnahmen eingegangen.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Die technischen MaRRnahmen an den Maschinen zur Vermeidung von Stoffeintragen und bestimmter Lufte-
missionen gelten ebenfalls als Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen in Bezug auf diese Schutzgtiter.
Zudem ist eine Randverwallung als Schutz vor Staub-ausbreitungen geplant.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhabengebiet entfallt vollstandig und dauerhaft als Waldstandort, so dass die Funktion der Frisch-
luftproduktion nicht mehr gegeben ist (tragt zu Lufthygiene bei). Die wichtigen Flusstdler werden in ihrer
Funktion nicht wesentlich beeintrichtigt. Es werden kleinklimatische Anderungen erwartet, die jedoch nach-
vollziehbar als nicht wesentlich Uber das Erweiterungsgebiet hinausgehend beurteilt werden. Luftschad-
stoffe und Staubemissionen entstehen, sind jedoch lokal begrenzt und durch den Einsatz technischer Mal3-
nahmen gering zu halten. Bei den Transportvarianten wirken alle gleichermalRen durch den Wartungs- und
Wirtschaftsweg, wobei die Sidvariante insgesamt langer ist. Dieser fuhrt zu einer Versiegelung und dem
Verlust von Waldflache. In Bezug auf diese Schutzgtiter werden die Auswirkungen dabei als nicht erheblich
bewertet. Die Seilbahnanlage geht mit einer temporaren Schneise einher, fur die die Auswirkungen ebenfalls

aufgrund der Kleinraumigkeit und lediglich temporaren Wirkung als nicht erheblich bewertet werden.
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28 Schutzgut Landschaft

Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Vorangehend sei darauf hingewiesen, dass die raumordnerischen Festlegungen in Bezug zum Schutzgut
Landschaft in der Landesplanerischen Feststellung unter Kapitel lll. 1.1.4 thematisiert und zur diesbezugli-
chen Prifung der Raumvertraglichkeit des \Vorhabens herangezogen wurden. Grundlage hierfiir sind insbe-
sondere die im RROP festgelegten VVorrang- und Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft.

Anforderungen aus dem Naturschutzfachrecht an das Schutzgut Landschaft ergeben sich aus den per
BNatSchG gesetzlich verankerten und vor Ort vorhandenen Schutzgebietskategorien, vor allem Land-
schaftsschutzgebiete (LSG), dabei insbesondere der Verordnung (iber das Landschaftsschutzgebiet ,Harz

(Landkreis Goslar)” und geschltzte Landschaftsbestandteile.

Allgemeine Beschreibung und Beschreibung der Vorhabenauswirkungen

Landschaftsbilder stellen die natirliche, kulturhistorisch tberformte und gepragte Umgebung dar und ent-
falten eine natirliche Attraktivitat. Damit dient die Landschaft, untermauert von naturfachlichen Aspekten,
der sinnlichen Wahrnehmung sowie der Erholung und Freizeitgestaltung.
Das Niedersdchsische Landschaftsprogramm (2021) stuft den Kulturlandschaftsraum ,Westharz”, in dem
sich das Vorhabengebiet in Ganze befindet, als einen Landschaftsbildraum mit sehr hoher Eigenart ein. Zu-
dem wird festgestellt, dass es sich um einen Bereich mit besonderer Bedeutung fiir die landschaftsgebun-
dene Erholung handelt. Eine Kennzeichnung des Gebiets als Historische Kulturlandschaft mit landesweiter
Bedeutung liegt nicht vor. Fir die Erholungseignung spricht auch, dass das VVorhabengebiet Bestandteil des
Naturparks Harz ist. GemaR § 27 Abs. 1 BNatSchG sind Naturparke u.a. dariiber definiert, dass sie Gebiete
sind, die sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen und in de-
nen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird. Zudem dienen sie der Erhaltung, Entwicklung oder Wieder-
herstellung einer durch vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt; zu die-
sem Zweck wird eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt. Entsprechend der Vorgaben aus
dem BNatSchG zu Sicherung des Naturparks ist auch dieser Bereich des Westharz als Landschaftsschutzge-
biet ,Harz (Landkreis Goslar)” (LSG GS 00059) verordnet. Das LSG umfasst dabei das gesamte Umfeld des
Altstandorts und des Erweiterungsbereichs des Vorhabens. Innerhalb eines LSG sind gemald § 26 Abs. 1
BNatSchG Gebiete festgesetzt, in denen wegen ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder der Bedeutung fur die Erholung ein besonderer Schutz
von Natur und Landschaft erforderlich ist.
Ziel des LSG Harz (Landkreis Goslar) ist es, den Charakter des Landschaftsschutzgebietes zu erhalten oder
wiederherzustellen. Der Charakter wird dabei insbesondere von Laub-, Nadel- und Mischwaldern, aber unter
anderem auch von naturnahen Flie3gewassern, Biotopen wie Schlucht- oder Bruchwaldern, Mooren, Berg-
heiden, artenreichen Bergwiesen sowie von dem mit dem historischen Bergbau und Hittenwesen in Verbin-
dung stehenden Landschaftselementen bestimmt. Laut Schutzzweck des LSG sollen:

1. der Naturhaushalt erhalten, geschitzt sowie leistungs- und funktionsfahig entwickelt werden,

2. das harz- und harzrandtypische Landschaftsbild mit gliedernden und belebenden natirlichen

Landschaftselementen und einer von Bebauung freigehaltenen Landschaft erhalten bleiben,
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3. die Bevolkerung auf naturvertragliche Weise an die Schonheiten der Natur- und Kulturlandschaft
herangefiihrt werden und

4, das Naturgut Holz im Rahmen einer ordnungsgemalen Forstwirtschaft nachhaltig genutzt werden
(vgl. § 3 f. Verordnung (iber das LSG ,Harz (Landkreis Goslar)”).

Durch das im Erweiterungsgebiet geplante Vorhaben wirde das vor Ort bisher vorhandene Landschaftsbild,
bestehend aus einer hiigeligen, von friiheren Schadensereignissen (Trockenheit, Borkenkaferbefall, Wind-
wurf) gepragten Wald-, Griinland- und moorgepragter Offenlandschaft, verandert werden. Beeintrachtigun-
gen sind fir den verbleibenden Wald und die bestehende Vegetation sowie auch fiir das Relief zu erwarten,
da durch den Abbau des Gesteins die gesamte Vegetation und diverse Bodenschichten entfernt werden
mussen. Zudem erfolgen Eingriffe in die Topographie des Gelandes, um an die Rohstoffe zu gelangen und
die allgemeine Tagebaugeometrie herzustellen. Grundsatzlich kdnnen die vorhabenbedingt zu erwartenden
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit insgesamt auf das Schutzgut Landschaft durch die opti-
sche Uberformung als erheblich eingestuft werden. Dies liegt auch darin begriindet, dass der Wert der Land-

schaft in dem Gebiet Gber diverse Festsetzungen, wie bspw. dem Status als LSG festgestellt wurde.

Allerdings liegt das Vorhaben in einem randlichen, eher weniger stark fiir die Naherholung und den Touris-
mus erschlossenen Bereich des Natur- und Kulturlandschaftsraums Westharz, nahe der stark befahrenen
BundesstralRe B 4. Das Gebiet ist vergleichsweise gering mit erholungsbezogener oder touristischer Infra-
struktur (z.B. Ausflugsziele, Gastronomie, Wanderwege) ausgestattet. Dadurch und durch die Vorbelastung
der Bestandsabbaubereiche konnen das direkte Umfeld und damit auch das gesamte Landschaftsbild des
geplanten Erweiterungsbereiches bereits als deutlich vorgepragt und nicht optimal fiir die Erholungsnut-
zung geeignet eingeschatzt werden. Bereits jetzt ist der Bestandstagebau des Hunebergs ein landschafts-
bildpragendes Element. Zudem hat die in den letzten Jahren aufgetretene Schadigung des bis dahin haupt-
sachlich in dem Gebiet bestehenden Fichtenforstes dazu beigetragen die subjektiv wahrgenommene Wer-
tigkeit des Landschaftsbildes und der Qualitat fur Erholungssuchende zu verringern, da in grof3en Bereichen
kein intakter Waldbestand mehr vorhanden ist.

Im Vergleich zum Eingriff auf das Landschaftsbild durch die Herstellung des Abbaufeld selbst stellen die
Auswirkungen der Transportvarianten nur eine untergeordnete zusatzliche Belastung der Landschaftsbild-
qualitat dar. Hierbei treten Unterschiede beziglich der visuellen Wahrnehmbarkeit der Transportvarianten

auf.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Zu diesem Schutzgut sind keine wesentlichen Stellungnahmen eingegangen.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Durch die Nutzung der bestehenden Infrastruktur (ZufahrtsstraRen, Transportwege, Abraumhalden) konnte
bei der Planung des Erweiterungsvorhabens fir den Huneberg bereits dazu beigetragen werden, die Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild durch die Flachen- und Rauminanspruchnahme des VVorhabens etwas zu
verringern. Eine Moglichkeit, im Nahbereich die Prasenz und Einsehbarkeit des Rohstoffabbaus zu verrin-

gern besteht in der vorgesehenen Anlage einer Verwallung am Rand des Abbaufelds. Gemal3 dem MalBnah-
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menkonzept sollen die betroffenen Wegeverbindungen durch Umlegung erhalten bleiben sowie das Natur-
erleben und die Erholungsfunktion im Umfeld des Abbaus aufgewertet werden (bspw. durch Naturerlebnis-
pfade, Beschilderung an den Wanderwegen), was ebenfalls eine Verbesserung des Landschaftsbilds zur
Folge hatte.

Bewertung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft konnen fiir das Abbaugebiet selbst durch
die Uberformung des Reliefs und der tiefgreifenden Veranderung der bisherigen Oberflachenformen und Ve-
getation als erheblich eingeschatzt werden. Die Eingriffe sind fir einen Rohstoffabbau allerdings standort-
bedingt unvermeidbar und missen in Kauf genommen werden, wenn die Rohstoffgewinnung an dieser
Stelle des Natur- und Kulturlandschaftsraums Harz hoher gewichtet werden soll. Da dieser Raum durch das
VVorhaben nur in einem relativ kleinen Teilbereich beeintrachtigt wird, kann in der Gesamtbetrachtung fiir
das Schutzgut Landschaft zum Stand der RVP Uberschldgig eine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens fest-
gestellt werden. MaBnahmen konnen und sollten ergriffen werden, damit sich der Wirkungsbereich der ne-
gativen Auswirkungen moglichst auf den eigentlichen Bereich der Rohstoffgewinnung und des -transports
beschrankt und nicht dariiber hinaus noch zu wesentlichen Veranderungen des Landschaftsbilds fiihrt.

GemalR § 6 Abs. 1 Nr. 16 der Verordnung tiber das Landschaftsschutzgebiet ,Harz (Landkreis Goslar)” be-
steht fur die ,Durchfiihrung von MaBnahmen zur Erkundung des moglichen Neuaufschlusses oder Ausbaus
von Lagerstatten zur Forderung von Bodenschatzen und Bodenbestandteilen” ein Erlaubnisvorbehalt. Die
Erlaubnis muss bei der zustandigen unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Goslar beantragt werden.
Zum Zeitpunkt der Prifungen zur dieser RVP lag noch keine solche Erlaubnis vor, sodass hierzu fir die wei-
teren Verfahrensschritte die MalRgabe ergeht, die Erlaubnis einzuholen, um den Anforderungen der LSG-

Verordnung zu erfillen.

Zwischen den nordlichen und stdlichen Transportvarianten ergibt sich zunachst beziglich des beanspruch-
ten Raumes bezogen auf dieses Schutzgut keine entscheidende Praferenz. Die SBA Nord wiirde durch ihre
Anlage in einer Hohe von 15 - 20 m und die dafir notwendigen turmartigen Tragmasten eine deutlich er-
hohte Sichtbarkeit, auch aus groRerer Entfernung, im Vergleich zu den LBA-Varianten haben und in erhebli-
cherem AusmaR zu einer landschaftlichen Uberprégung beitragen. Insofern ergibt sich fiir das Schutzgut
Landschaft eine Praferenz zugunsten der Varianten mit Landbandanlage.

29 Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Zum Schutzgut kulturelles Erbe bestehen im RROP Festlegungen zu \Vorranggebieten kultureller Sachgiiter,
davon befinden sich jedoch keine als solche gesicherten Elemente im Untersuchungsraum des Vorhabens.
Der Untersuchungsraum ist auch nicht als Historische Kulturlandschaft oder Landschaft mit herausragen-
den archdologischen (Boden-) Denkmalern gemal3 LROP festgelegt. Somit bestehen keine raumordneri-
schen Anforderungen fiir Auswirkungen auf das Schutzgut beziglich des kulturellen Erbes. Weitere Vorga-
ben ergeben sich aus dem einschlagigen Fachrecht zum Denkmalschutz und dabei insbesondere aus dem
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Niedersachsischen Denkmalschutzgesetz (NDSchG). Im Untersuchungsraum sind weiterhin montanhistori-
sche Zeugnisse der friheren, teilweise jahrhundertealten Bergbautatigkeit am Standort bekannt bzw. wer-
den sie vermutet, dazu liegt ein eigenes Fachgutachten zum Altbergbau sowie eine gutachterliche Einschat-
zung montanarchdologische Bewertung der zustandigen Fachbehdrde NLD vor (s. Unterlage U12 Darstel-
lung und Bewertung des Altbergbaus).

Sonstige Sachguter, die auf die Nutzung durch den Menschen bezogen sind und daher unter dieses Schutz-
gut fallen wiirden, sind im Wirkungsraum des geplanten Vorhabens nicht vorhanden und bediirfen daher

keiner naheren Betrachtung.

Allgemeine Beschreibung und Beschreibung der Vorhabenauswirkungen

Unter dem Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind raumwirksame Zeugnisse menschlichen
Handelns zu verstehen, die fiir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind. Darunter fallen insbesondere
denkmalrelevante Flachen (Bodendenkmale, Archdologische Denkmale, Grabungsschutzgebiete) und Ob-
jekte wie z.B. historische Gebaude (Baudenkmale). Da mit dem Vorhaben Veranderungen am vorhandenen
Boden im Bereich des Erweiterungsgebiets und entlang der notwenigen Transportwege zwischen dem Alt-
und dem Erweiterungsstandort einhergehen, die in ihrer Konsequenz eine irreversible Zerstorung des bishe-
rigen Waldbodens mit sich bringen, sind die Auswirkungen auf mogliche Bodendenkmaler grundsatzlich
vorab zu priifen. Durch den Aushub des Oberbodens und die Abgrabung der darunterliegenden Gesteins-
schichten konnten im Boden verborgene schiitzenswerte kulturelle Sachgtiter und historische Zeugnisse
verlorengehen. Durch die Lage des Abbauvorhabens im Waldbereich innerhalb des Harzes konnen direkte
Auswirkungen auf denkmalschutzrechtlich geschiitzte Baudenkmaler jedoch ausgeschlossen werden.
Gemal dem Denkmalatlas des Niedersachsischen Landesamts fiir Denkmalpflege sind in dem unmittelbar
vom Bodenabbau betroffenen Gebiet keine bislang bekannten Bodendenkmaler verzeichnet. Die ndachstge-
legenen Eintragungen befinden sich jeweils in tber 2 km Entfernung im Bereich des Radau-Wasserfalls mit
dem Uberleitungsbauwerk des Radaustollens sowie denkmalgeschiitzten Gebiuden am Radau-Wasserfall
und im Bereich der Waldarbeitersiedlung ,Bastesiedlung”. Insofern sind keine Auswirkungen zu erwarten,
die naher gepruift werden mussten. Im UVP-Bericht der Antragsunterlagen wird auf die montangeschichtli-
chen Hinterlassenschaften hingewiesen, die im Umfeld des Altstandorts vorhanden, im Erweiterungsbe-
reich und insbesondere im Gebiet der sudlichen Transportvarianten vermutet werden. Hinweise auf diese
nicht denkmalschutzrechtlich geschitzten Elemente des Altbergbaus sind dem Vorhabentrager bekannt,
eine montanarchaologische Einschatzung des zustandigen NLD liegt vor. Hinweise auf die Verortung der

Zeugnisse friherer Bergbautatigkeit sind in das vorliegende Gutachten zum Altbergbau eingeflossen.

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren wurde darauf hingewiesen, dass sich das Vorhaben in den Grenzen des UNESCO
Global Geoparks Harz. Braunschweiger Land. Ostfalen befindet. Bekannte Geopunkte werden dabei nicht

durch das Vorhaben betroffen.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Bekannte Verdachtsflachen fiir nicht-denkmalgeschiitzte Relikte der friiheren Bergbautatigkeit sind bereits

in den bereits vorliegenden Voruntersuchungen erfasst worden. Als geplante VermeidungsmafRnahme
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VM10 ist im Bereich der vermuteten Meilerplatze und der weiteren Reste des Altbergbaus im Gebiet der Er-
weiterungsflache eine Vorfelduntersuchung vorgesehen, bevor die Bodenarbeiten beginnen. Zudem soll eine
montanarchaologische Begleitung der Erdarbeiten erfolgen und Funde dokumentiert werden. Hierzu ergeht
die Mal3gabe, dass zur Dokumentation historischer kultureller Sachgtiter, vor allem der vermuteten Relikte
des Altbergbaus im Bereich der Erweiterung und der sudlichen Transportvarianten, eine montanarchdologi-
sche Begleitung der Boden- und Bauarbeiten und damit die Vermeidungsmalinahme VM10 vorzusehen ist.

Dadurch, dass das Schutzgut kulturelle und sonstige Sachgtiter dariiber hinaus vom Vorhaben, wie bereits
aufgezeigt, nicht betroffen ist, sind keine weiteren MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung moglicher
Auswirkungen auf das Schutzgut erforderlich.

Bewertung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut kulturelle und sonstige Sachgtiter kénnen als verhalt-
nismdBig gering eingeschatzt werden. Im Untersuchungsraum sind keine ausgewiesenen Bau- und Boden-
denkmaler oder sonstige Sachglter, die von dem Vorhaben betroffen waren vorhanden. Sofern die vermu-
teten Relikte des Altbergbaus im Untersuchungsraum friihzeitig dokumentiert und die Boden- und Bauar-
beiten montanarchaologisch begleitet werden, kann die Umweltvertraglichkeit auf Grundlage der iberschla-
gigen Prifung flr dieses Schutzgut festgestellt werden.

210  Wechselwirkungen

Zwischen den benannten Schutzgilitern und den Auswirkungen des VVorhabens auf die Schutzgtiter bestehen
verschiedenste Interaktionen. So sind Tiere, Arten und biologische Vielfalt von einem funktionierenden Bo-
den und vorhandener Fliche abhingig. Genauso kénnen sich Anderungen im Grundwasser auf Biotope aus-
wirken und stellt selber ebenso wie Oberflachengewasser einen Lebensraum dar. Ebenfalls hangen Boden
bzw. die Bodenvegetation mit den kleinklimatischen Standortfaktoren zusammen.

Dabei werden keine Kumulationen von Vor- oder Zusatzbelastungen oder synergetische Effekte erwartet, in
dem Sinne, dass es zu erheblichen weiteren Auswirkungen, die Uber die bereits in den einzelnen Schutzgu-

tern beschriebenen Auswirkungen hinausgehen, kommen kann.

Zu den Wechselwirkungen sind keine wesentlichen Stellungnahmen eingegangen.

211 Auswirkungen des Vorhabens auf Natura 2000-Gebiete
2.11.1 Erfordernis der Priifung der Natura 2000-Gebiete

In diesem Priifschritt wird die Vertraglichkeit der Vorhabenplanung mit den Erhaltungszielen ggf. betroffe-
ner Natura 2000-Gebiete gepriift. Diese Prifung wird allgemein als Natura-Vertraglichkeitspriifung benannt
und unterteilt sich grob in zwei VVerfahrensschritte:

1. Die Natura 2000-Vorpriifung (Natura 2000-VorP),
2. Die Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung (Natura 2000-VP).
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Im Rahmen der RVP erfolgt entsprechend des vorliegenden Planungsstandes zumeist eine Natura 2000-
Vorpriifung (Natura 2000-VorP); dies bedeutet, dass auf der (ibergeordneten Ebene der Raumordnung be-
reits friihzeitig tiberschlagig ermittelt und gepriift wird, ob durch die Vorhabenplanung eine Betroffenheit
europaischer Schutzgebiete (FFH-Gebiete, EU-Vogelschutzgebiete) gegeben ist, die schwer bzw. nicht zu
Uberwindende Raumwiderstande flr das geplante Vorhaben verursacht. Dabei umfasst diese Natura 2000-
VorP die Klarung, ob die Vorhabenplanung auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen
geeignet ware, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Entsprechende Beeintrachtigungen kdnnen bezogen
auf die Erhaltungsziele der betroffenen Gebiete, der in den Gebieten geschiitzten Lebensraumtypen und ih-
ren charakteristischen Tierarten entstehen. Dabei kdnnen auch vorhabenbedingte Auswirkungen in Berei-
chen auBerhalb der Natura 2000-Gebiete auf die Umweltvertraglichkeit einwirken (bspw. in Bezug auf

avifaunistische Belange).

Im Fall eines festgestellten, potentiellen Konflikts ist in der RVP ferner zu priifen, ob eine erhebliche Beein-
trachtigung eines Natura 2000-Gebietes durch den Einsatz geeigneter Schutz-, Vermeidungs- oder Minde-
rungsmaBnahmen fachlich ausgeschlossen werden kann. Zu priifen ist bei einer Konfliktlage auch, ob eine
Verwirklichung des Vorhabens an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen fiir die Erhal-
tungsziele der Natura 2000-Gebieten in Betracht kommt.

Die Natura 2000-VorP in dieser RVP muss somit den Sachverhalt klaren, ob das geplante Vorhaben in ein
oder mehrere Natura 2000-Gebiete hineinwirkt und wenn ja, ob diese Auswirkungen erhebliche Beeintrach-
tigungen eines Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen
bewirken. Im Falle zu erwartender erheblicher Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes waren wei-
tere Schritte, wie z. B. die Ermittlung und Prifung geeigneter Schutz-, Vermeidungs- oder Minderungsmal3-
nahmen erforderlich, die bereits im Rahmen der Gberschlagigen Umweltprifung aufgezeigt werden miissen.

2.11.2 Erfordernis der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung

Im Rahmen des zuvor in Kapitel Il. 1.3 festgelegten Untersuchungsrahmens fir die Umweltvertraglichkeits-
prifung wurde eine Natura 2000-VorP von dem Vorhabentrager gefordert. Dies begrindet sich darin, dass
sich im erweiterten Wirkungsraum vier Natura 2000-Gebiete befinden und eine Beeintrachtigung nichtim
Voraus ausgeschlossen werden kann und sie deshalb einer Natura 2000-VorP zu unterziehen sind:

e Natura 2000-Gebiet DE4129-302 ,Nationalpark Harz" (FFH-Gebiet)
e Natura 2000-Gebiet DE4128-331 ,Felsen im Okertal” (FFH-Gebiet)
e Natura 2000-Gebiet DE4128-431 ,Klippen im Okertal” (EU-Vogelschutzgebiet)
e Natura 2000-Gebiet DE4229-402 ,Nationalpark Harz" (EU-Vogelschutzgebiet)

Abbildung 5 zeigt die Lage der aufgefiihrten Natura 2000-Gebiete und dem Untersuchungsraum inkl. Erwei-
terungsflache Huneberg-Ost am Beispiel fir das FFH-Gebiet DE4128-331 ,Felsen im Okertal”. Die Karten
der weiteren Natura 2000-Gebiete sind in den Antragsunterlagen unter U04.2, U04.3 und UO4.4 zu finden.
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Abbildung 5: Ubersichtskarte Natura 2000-Gebiete im Untersuchungs- und Wirkungsraum (am Beispiel des FFH-Gebie-
tes "Felsen im Okertal")
Quelle: Antragsunterlagen, U04.1 N2000-VP Felsen im Okertal, Anlage 1

In der Natura200-Vorprifung wurden anhand der Wirkfaktoren des Vorhabens (berpriift, ob eine erhebliche

Beeintrachtigung auf die festgelegten Erhaltungsziele zu erwarten sind.

2.11.3 Beschreibung der maglichen erheblichen Auswirkungen auf Erhaltungsziele bzw. fiir den Schutz-
zweck maRgebliche Bestandteile des Natura 2000-Gebietes

Im Folgenden sind die jeweiligen Schutzwdrdigkeiten der Natura 2000-Gebiete aufgelistet. Fiir eine detail-
lierte Auffihrung der Schutzzwecke und Erhaltungsziele s. Antragsunterlagen UO4.1 FFH-Gebiet Felsen im
Okertal, UO4.2 FFH-Gebiet Nationalpark Harz, U04.3 Vogelschutzgebiet Klippen im Okertal und UO4.4 Vo-
gelschutzgebiet Nationalpark Harz:

Natura 2000-Gebiet DE4129-302 ,Nationalpark Harz" (FFH-Gebiet)

Einziges niedersachsisches Vorkommen hochmontaner Fichtenwalder. Bedeutendstes Vorkommen natur-
naher Hoch- und Ubergangsmoore im Nds. Bergland. Einige der gréRten Silikatfelsfluren. Reprisentative
Buchenwalder. Gefahrdete Arten (vgl. NLWKN 2021, Standarddatenbogen Nr. 147).

Natura 2000-Gebiet DE4128-331 ,Felsen im Okertal” (FFH-Gebiet)

Reprasentative Bestande von Kalk- und Silikatfelsen im Naturraum D37, auch geowissenschaftlich bedeut-
sam. Eine spezifische Felsspaltenvegetation ist nur teilweise entwickelt (vorwiegend an basenreichen Ge-
steinsschichten) (vgl. NLWKN 2023, Standarddatenbogen Nr. 214).
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Natura 2000-Gebiet DE4128-431 ,Klippen im Okertal” (EU-Vogelschutzgebiet)

Durch die hohe Stetigkeit der Besiedelung durch den Wanderfalken und der Anzahl der Bruten (bis zu drei)
an naturlichen Brutplatzen gehort das Gebiet zu den wichtigsten Lebensraumen der Artin Niedersachsen
(vgl. NLWKN 2020, Standarddatenbogen Nr. \/70).

Natura 2000-Gebiet DE4229-402 ,Nationalpark Harz" (EU-Vogelschutzgebiet)

Hohe Bedeutung flr Vogelgemeinschaften gro3flachiger, stérungsarmer, bruthohlenreicher Nadel-, Misch-
wald- und Buchenwaldkomplexe, auch Brutgebiet fiir Klippen-/Felsbriiter (vgl. NLWKN 2019, Standardda-
tenbogen Nr. V53).

Dabei befindet sich das FFH-Gebiet Nr. 147 ,Nationalpark Harz (Niedersachsen) befindet sich mit einer Ent-
fernung von 1,0 km in kiirzester Distanz zum Vorhaben. Gleiches gilt fiir das gleichnamige EU-Vogelschutz-
gebiet V53 ,Nationalpark Harz" in ca. 1,1 km Entfernung.

Alle Wirkfaktoren des VVorhabens treten auRerhalb der Natura 2000-Gebiete auf, sodass keine direkt wir-
kenden Beeintrachtigungen zu erwarten sind, sondern vor allem indirekt wirkende oder Gber grofere Dis-
tanzen wirkende Faktoren zu betrachten sind. Bezogen auf die VVeranderung der hydrogeologischen/hydro-
dynamischen Verhaltnisse kommt es aufgrund des maximalen Absenktrichters von ca. 165 m zu keinen we-
sentlichen Auswirkungen Uber das Vorhabengebiet hinaus. Alle vier Natura-2000-Gebiete liegen diesbezlig-
lich in einer ausreichenden Entfernung zum Vorhaben. Ein zweiter liber Distanzen wirkender Faktor ist der
Schall, welcher durch die Sprengungen und bauliche und betriebliche Tatigkeiten gegeben ist (fiir das FFH-
Gebiet Nationalpark Harz und das EU-Vogelschutzgebiet Nationalpark Harz, fir die beiden anderen Gebiete
wird nach Schallimmissionsprognose keine Auswirkung durch akustische Reize erwartet). Weiter wurde als
mogliche Auswirkung die Betroffenheit essenzieller Habitatstrukturen von wertgebenden Tierarten gepriift
(sowohl fiir beide FFH-Gebiete als auch fiir beide EU-Vogelschutzgebiete).

Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Zur Beteiligung im Vorfeld des Erdrterungstermins gab es eine Anmerkung bzw. eine Forderung, dass die
Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung fur den Nationalpark Harz nicht vollstandig bearbeitet worden sei. Die
Vertraglichkeitsprifung sollte insbesondere um Staubverdriftungen auf die umliegenden Schutzgebiete er-
ganzt werden. Zusatzlich ergeht ein Hinweis, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter

zu erwarten sind.

2.11.4 Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens, unter Einbeziehung von MaBnahmen der Schadens-

vermeidung bzw. -minderung

Die gutachterliche Natura 2000-Vorprufung, unterteilt nach Lebensraumtypen nach Anhang | und Tierarten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und Artikel 4 Abs. 2 der Vogel-
schutzrichtlinie hat ergeben, dass keine der genannten Erhaltungsziele erheblich nachteilig beeintrachtigt
werden. Die Auswirkungen des Erweiterungsvorhabens auf die verschiedenen Natura 2000-Gebiete wurden

daher nachvollziehbar insgesamt als gering bewertet.
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Die beiden nordwestlich gelegenen Schutzgebiete ,Felsen im Okertal” (FFH-Gebiet) und ,Klippen im Okertal”
(EU-Vogelschutzgebiet) befinden sich in einer Entfernung von 3,3 km zum Vorhaben, sodass eine direkte
Beeintrachtigung gutachterlich ausgeschlossen werden konnte. Daruber hinaus sind durch das Vorhaben
entstehende Schallimmissionen innerhalb des FFH-Gebietes sowie des EU-Vogelschutzgebietes nicht zu
erwarten. Eine Beeintrachtigung bedeutender Habitate fiir charakteristische Arten gemal Anhang | und ||
der FFH-Richtlinie sowie fiir Vogelarten nach Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie wurden
gutachterlich ausgeschlossen. Hierbei werden potenzielle Vorkommendes Wanderfalken, des Uhus und ver-
schiedener Fledermause genannt. Auch wenn das Vorhaben ein potentieller Teil des Jagdgebietes von Wan-
derfalke und Uhu ist, ware das Gebiet je lediglich ein kleiner Anteil und nicht essenziell. Auch fir charakteris-
tische Fledermausarten wird keine erhebliche Beeintrachtigung tiber bspw. traditionelle Winterquartiere
festgestellt. In Bezug auf das Vorkommen von Fledermausen sei zusatzlich auf die erste berschlagige Ar-
tenschutzpriifung verwiesen, die Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen enthalt (s. Kapitel lll. 2.12).

Die beiden dstlich gelegenen Schutzgebiete ,Nationalpark Harz (Niedersachsen)” (FFH-Gebiet) sowie ,Natio-
nalpark Harz" (Vogelschutzgebiet) liegen ca. 1 km vom Vorhaben entfernt. Durch das Vorhaben und den da-
mit entstehenden Schall kommt es zu einer Veranderung der Ist-Situation. Beeintrachtigungen auf larm-
empfindliche Vogelarten bzw. Tierarten sind auf3erhalb der Schutzgebiete nicht auszuschlieRen. Fir die
Schutzgebiete ergibt sich zum groRten Teil ein Wert von 40 - 45 dB(A). Fir wenige larmempfindliche Vogel-
arten wie z.B. dem RaufuBkauz, dem Sperlingskauz, der Waldschnepfe, dem Mittel- und Grauspecht und
dem Pirol kann der Schall zu Beeintrachtigungen fiihren. Nach Schallimmissionsprogose und den herange-
zogenen kritischen Schallpegeln, wird dabei eine Beeintrachtigung ausgeschlossen, mit Ausnahme eines Be-
reiches von 0,7 ha bei der Marienteichbaude (bezogen auf den kritischen Schallpegel des Rauful3kauzes).
Hierbei ist anzumerken, dass dieser Bereich bereits durch die angrenzende BundesstralRe 4 vorbelastet ist
und aufgrund dieser Vorbelastung hier kein Lebensraum des RaufuBkauz angenommen wird. Die Auswir-
kungen des Erweiterungsgebietes werden als gering bewertet. Insgesamt werden keine bedeutenden Habi-
tat-Strukturen fir charakteristische Arten gemaR Anhang | und Il der FFH-Richtlinie sowie fur Vogelarten
nach Anhang I und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie beeintrachtigt. Grundsatzlich kann das Vorha-
bengebiet flir bestimmte Vogel- bzw. Tierarten Teil eines Jagdrevieres sein. Die Auswirkungen auf die Jagd-
reviere konnen aufgrund ihrer vergleichsweisen Kleinrdumigkeit sowie aufgrund der Vorbelastungen durch
die zwischen dem Vorhaben und dem FFH- und EU-Vogelschutzgebiet liegende B4 und dem Gabbro-Stein-
bruch als gering und nicht essenziel bewertet werden.

Die Staubimmissionsprognose (Unterlage U14.2 Staubimmissionsprognose) ergibt fiir die Bereiche der Na-
tura 2000-Gebiete keine relevanten Werte fiir Partikel (PM1o) nach TA Luft. Auch wenn diese Kriterien fiir die
Auswirkungen auf den Menschen gilt, geben sie dennoch einen Hinweis auf mogliche Betroffenheit. Dem
Hinweis aus der Beteiligung wird daher nicht gefolgt.

Insgesamt werden durch das Vorhaben als Ganzes (bei Realisierung der nérdlichen Transportvarianten)
keine erheblichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete erwartet. Damit kann auf Grundlage der Uber-
schlagigen Umweltprifung und der erfolgten Natura 2000-VorP eine Natura 2000-Vertraglichkeit festge-

stellt werden.

AbschlieBend wird festgestellt, dass fiir die Transportvariante Sid Auswirkungen auf Stollen des Altberg-

baus und damit Winterquartiere von Fledermausen nicht ausgeschlossen werden konnen. Dies hat zur
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Folge, dass erhebliche Auswirkungen auf die FFH-Gebiete nicht ausgeschlossen werden kénnen und somit
bei Durchflhrung dieser Transportvariante eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung notwendig werden
wirde. Da die Transportvariante Siid als nicht raum- und umweltvertrdglich festgestellt wird (s. Kapitel I. 1.),
ergibt sich auch aus der Natura 2000-Priifung zum jetzigen Stand eine Praferenz zugunsten der nordlichen

Transportvarianten.

212 Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz
2.12.1 Erfordernis der Priifung artenschutzrechtlicher Belange

In dem vom Regionalverband festgelegten Untersuchungsrahmen ist festgelegt, dass die Auswirkungen des
Vorhabens auf den Artenschutz in einer Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung dazustellen sind. Dabei
sollen die Zugriffsverbote unter § 44 BNatSchG besonders gewdrdigt werden. Der Vorhabentrager hat einen

artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erstellen lassen, siehe hierzu Unterlage U16 Artenschutzbeitrag.

2.12.2 Beschreibung der Auswirkungen im Untersuchungsraum

Gutachterlich werden bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren getrennt nach dem Erweiterungs-
gebiet und den Transportvarianten beschrieben. Diese sind nachfolgend tiberschlagig dargestellt und in
oben angefiihrter Unterlage ausfihrlich beschrieben. Hierbei sind beziiglich des Artenschutzes bau- und an-

lagenbedingte Wirkfaktoren nicht immer scharf zu trennen.

Wesentliche baubedingte Wirkfaktoren im Erweiterungsgebiet sind: Flacheninanspruchnahme, die Zersto-
rung von Lebensraum durch die Entfernung von Vegetation, die Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Ver-
lust offenliegender Felsen), eine Barriere- und Fallenwirkung und erhdhter Sterblichkeit durch den Baube-
trieb und Fahrzeugverkehr. Hierdurch werden Tiere und Standorte geschiitzter Pflanzen direkt verletzt oder
getotet bzw. zerstort. Zudem kommt es zur Emission von Larm, Licht und Erschitterung durch Baumaschi-
nen und Transportfahrzeuge sowie Storung durch Menschen und Maschinen. Hiervon kdnnen storungs-
empfindliche Tiere gestresst oder vertrieben werden und Habitate zur Reproduktion verloren gehen. Wenn
der Betrieb in der Dunkelheit durchgefihrt wird, kdnnen nachtaktive Arten beeintrachtigt werden. Weiter
kommt es zu Staubemissionen durch Baumaschinen und Bodenbewegung. Dies kann bei trockenem Wetter
zu einer temporaren Beeintrachtigung benachbarter Lebensraume fiihren. AuBerdem kommt es zu einem
Schadstoffeintrag durch z.B. Abgase. Als anlagenbedingte Wirkfaktoren im Erweiterungsgebiet wird eben-
falls die Flacheninanspruchnahme und damit einhergehende Entfernung von Vegetation, die Veranderung
abiotischer Faktoren, Barriere- und Fallenwirkung sowie zusatzlich Zerschneidung und die Veranderung von
Temperaturverhaltnissen und dem Mikroklima genannt. Dies fihrt ebenfalls zu einer Habitatveranderung
sowie einer Veranderung des Bodengefiiges, der Gelandemorphologie und hydrologischer Verhaltnisse. Au-
Berdem kann der Bereich fir einzelne Tierarten ein Hindernis bzw. Widerstand und Barriereeffekt darstellen.
Eine Beeintrachtigung der an den Standort angepassten Arten wird erwartet. Zusatzliche betriebsbedingte
Wirkfaktoren betreffen vor allem die Ableitung von Wasser, die benutzten Maschinen, der Transport, Spren-
gungen, etc. und hiermit einhergehende Emissionen von Schall, Licht, Erschitterung und Vibration sowie
Depositionen und Eintrag von Stauben und Abgasen. Es kann zu einer Veranderung der Gewdsserbeschaf-
fenheit, einer Beeintrachtigung storungsempfindlicher Arten auch in Entfernung zum Erweiterungsgebiet

sowie je nach Wetterlage zu veranderten Nahrstoffverhaltnissen kommen.
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Bei den Transportvarianten wirken folgende baubedingte Wirkfaktoren: Flacheninanspruchnahme, Verande-
rung der Lebensstatte, Veranderung abiotischer Standortfaktoren, Barriere- und Fallenwirkung sowie Zer-
schneidung, Emission von Larm, Licht und Erschiitterung durch Baumaschinen und Transportfahrzeug sowie
Storung durch Menschen und Schadstoffeintrag. Hierdurch konnen Tiere und Pflanzen verletzt oder getotet
bzw. ihre Standorte zerstort werden, hierbei sind bodengebundene und wenig mobile Arten sowie die Fort-
pflanzungszeit besonders gefahrdet. Die SBA hat diesbezlglich durch die Bauschneise eine temporar star-
kere Wirkung, bei der Transportvariante Sid sind im ehemaligen Stollen ,Griiner Jager” potenzielle Winter-
quartiere von Fledermausen betroffen. Weiterhin andern sich Lebensraume (z. B. (iber die Bodenverdichtung
und dadurch veranderte hydrologische Bedingungen) und bei der Transportvariante Siid zu einer Verande-
rung der Gewasserstruktur des Speckenbachs, da dieser verrohrt werden soll. Baugruben oder Baustellen-
fahrzeuge stellen eine Gefahr insbesondere zu Wanderzeiten (zwischen Landlebensraum und Laichgewas-
ser ndrdlich im Riefenbruch (gilt insbesondere fiir die Nordvarianten), zugleich kann eine Barrierewirkung
bzw. ein Storeffekt in der Umgebung fir empfindliche Arten entstehen. Anlagebedingt wirken die Transport-
varianten Uber die Flacheninanspruchnahme und Vegetationsverlust, die Veranderung abiotischer Auswir-
kungen auf Boden / Untergrund / Gelandemorphologie / hydrologische VVerhaltnisse und Barriere- und Fal-
lenwirkung sowie Zerschneidung. Dadurch kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Lebensraum und
Standorten (Transportvariante Nord LBA: 11.800 m?, Transportvariante Nord SBA: 6.600 m?, Transportvari-
ante Siid LBA: 19.400 m?), der Veranderung von Lebensbedingungen fir Pflanzen und Tiere und bei der
Transportvariante Std insbesondere zu einer nachteiligen Veranderung im Bereich der geplanten Verroh-
rung des Speckenbachs sowie einer Beeintrachtigung potenzieller Fledermaus-Winterquartiere bis hin zu
einer erhohten Mortalitat, da der dort vorhandene Stollen nicht mehr angeflogen oder verlassen werden
konnte. Durch Meidungs- und Fluchtverhalten kann eine Barrierewirkung der Lebensraume von bestimmten
Arten beschnitten werden. Betriebsbedingt kommt es neben der Barriere- und Fallenwirkung und Zer-
schneidung zu einer Wirkung durch nichtstofflicher Emissionen (Schall, Licht, Erschiitterung, Vibration) und
stofflicher Emissionen (Depositionen, Abgase, Staube). Betriebsbedingt sind dabei die Gefahr der Kollision
mit Fahrzeugen (und moglicher Tétung) bei der Querung des Wirtschafts- und Wartungsweges, insbeson-
dere fir die nordlichen Varianten in der Dammerung / den Abendstunden sowie die Trennung von Lebens-

raum fur storungsempfindliche Arten zu nennen.

In der Prifung der betroffenen Arten wurden keine prifrelevanten Pflanzenarten oder Artvorkommen er-
mittelt und daher nicht weiter gepriift. Flir Sdugetiere wurden 17 (plus zwei akustisch nicht unterscheidbare
Artenpaare) Fledermausarten sowie der Eurasische Luchs und die Europaische Wildkatze als relevant ermit-
telt und geprift. Weiterhin wurden 19 prifrelevante Vogelarten festgestellt. Aul3erdem sind zwei Schmet-
terlingsarten prufrelevant. Fur Arten der Reptilien und Amphibien sowie des Makrozoobenthos wird keine

Prifrelevanz festgestellt.

2.12.3 Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren

Im Beteiligungsverfahren wurden keine Hinweise explizit zur Artenschutzprifung eingebracht.

2.12.4 Bewertung der Auswirkungen im Untersuchungsraum

Die Auswirkungen werden nachfolgend einzeln fir die einzelnen Tiergruppen bewertet:
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Sdugetiere

Fir alle Fledermausarten wird gutachterlich eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Stérung im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie VerstoRe gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und
gegen das Verbot Storung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG), im Einzelfall unter Einhaltung von Vermeidungs- bzw. CEF-MalBnahmen, ausgeschlossen, als
unwahrscheinlich ermittelt oder nicht erwartet. Die Vermeidungsmal3inahmen sind:

\/1: Baumkontrollen, V2: Felsenkontrollen, V3: Verschiebung des Trassenverlaufs der Transportvariante Siid
(bei Umsetzung dieser). Wenn die MaRBnahme V3 nicht durchgefiihrt wird, ist ein VerstoR gegen das To-
tungs- und Storungsverbot moglich. Die zur Priifung eingereichte Transportvariante Sid ist somit in der
vorliegenden Trassierung nicht umweltvertraglich. Die CEF-MaBnahmen sind: CEF1: Anbringen von Fleder-
mauskasten, CEF2: Offnen und Sichern des Mammuthstollens (als alternatives Winterquartier fiir Fleder-

mause).

Auch wenn ein Vorkommen in dem Untersuchungsgebiet nachgewiesen ist, wird fir die Europaische Wild-
katze sowie den Eurasischen Luchs aufgrund ihrer hohen Mobilitdat sowie den im Vergleich zur Grof3e des
Streifgebietes lediglich lokal vorkommenden Storungen kein wesentliches Konfliktpotenzial angenommen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung wird nachvollziehbar ausgeschlossen. Zudem kdénnen in einem groRen
Steinbruch ungestorte Bereiche als Lebensraum dienen.

Vagel

Fur die 19 prifrelevanten Vogelarten wird zum grof3en Teil gutachterlich nachvollziehbar keine Verletzung
von Totungs-, Storungs- und Schadigungsverboten (nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG) erwartet. Hiervon
ausgenommen sind der Rauful3kauz und der Sperlingskauz, fir die das Ausldsen der Verbotstatbestande fir
die Storung und Schadigung der Arten nicht ohne MaBnahmen ausgeschlossen werden kann. Fiir beide Ar-
ten werden CEF-MaRnahmen notwendig: CEF 3: Ausbringen von Nistkasten. Zudem ist fur die Bewertung
zugrunde gelegt, dass die Vermeidungsmalnahme V4 (Einhaltung der Biotopschutzzeit®) umgesetzt wird.
Dariiber hinaus wird die VermeidungsmaRnahme V1 (Untersuchung der Habitatbdume vorgegeben).

Schmetterlinge

Fir den Nachtkerzenschwarmer wird keine Verletzung der Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatschG erwartet, jedoch die Beschadigung bzw. Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw.
Pflanzenstandorten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG) prognostiziert, weshalb die Umsetzung von Vermei-
dungs- und CEF-Malnahmen notwendig werden. Fiir die zweite gepriifte Schmetterlingsart (Spanische
Flagge) wird keine Verletzung der benannten Tatbestande prognostiziert. Als Vermeidungsmalnahme wird
/5 (Absammeln von Raupen des Nachtkerzenschwdrmers) und als CEF-MaBnahme CEF4 (Neue Fortpflan-
zungsstatten fiir den Nachtkerzenschwarmer) erforderlich.

5 gemdR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zwischen dem 01.03 und 30.09. eines Jahres
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Amphibien

Auch wenn die Amphibien gutachterlich als nicht priifrelevant eingestuft wurden, wird das Vorkommen des
Grasfrosches im Riefenbruch als bemerkenswert charakterisiert. Dies betrifft den Riefenbruch und insbe-
sondere die Laichgewasser im nordlichen Riefenbruch, so dass die beiden nordlichen Transportvarianten
Auswirkungen haben konnen. Sie sind mit einem Abstand von ca. 60 m zu den sudlichen Laichgewassern
geplant. Hierzu werden folgende Einzelmalinahmen vorgeschlagen: Beginn der Bauzeit auf der Transport-
trasse auBRerhalb der Zeit der Frihjahrswanderung (Tabuzeit: Ende Februar bis Mitte April), vorzugsweise
nach Mitte April, Schutzzaun wahrend der Bauphase, je nach Lange der Bauzeit und dauerhafte Unterfiih-
rungen mit Leiteinrichtung fir Amphibien.

Es ergeht die Mal3gabe, dass alle hier aufgefihrten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen sowie die Schutz-
maRnahmen fiir Amphibien umzusetzen sind. Dies ist auf Basis der iberschlagigen Priifung fir das Errei-
chen der Umweltvertraglichkeit und auch in Bezug auf den Artenschutz erforderlich. Hierbei sind insbeson-
dere die CEF-MaBnahmen vor Beginn der Bodenarbeiten und BaumaBRnahmen durchzufihren und ihre
Funktionsfahigkeit nachzuweisen. Eine Ausnahme bildet die MalRnahme V3, da diese Transportvariante we-
der raum- noch umweltvertraglich ist und daher nicht weiterverfolgt werden soll (s. Kapitel I. 1.).

2.13  Auswirkungen des Vorhabens auf die EU-Wasserrahmenrichtlinie

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie schafft einen Ordnungsrahmen fiir den Schutz von Binnenaoberflachenge-
wassern, Ubergangsgewéssern, Kiistengewassern und des Grundwassers. Das EU-Recht ist in nationales
und Landesrecht (WHG und NWG) umgesetzt. GemaR § 27 WHG gilt dabei:

(1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdndert einge-
stuft werden, so zu bewirtschaften, dass
1. eine Verschlechterung ihres okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und

2. ein guter okologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

(2) Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind
so zu bewirtschaften, dass
1. eine Verschlechterung ihres okologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermie-
den wird und

2. ein gutes okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden.

Weiter gilt gemal’ § 47 WHG:

(1) Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass
1. eine Verschlechterung seines mengenmaligen und seines chemischen Zustands vermieden
wird;
2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund

der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;
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3. ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden;
zu einem guten mengenmaligen Zustand gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen

Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Der Vorhabentrager hat in einem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie darzulegen, inwieweit durch das Vor-
haben Auswirkungen auf die Gewasser und den Gewasserhaushalt hat. Hierbei ist insbesondere darzulegen
inwieweit das Vorhaben dem angefiihrten Verschlechterungsverbot entspricht. In den Antragsunterlagen ist
mit der Unterlage UO6 Fachbeitrag gemal EU-Wasserrahmenrichtlinie ein entsprechende Fachgutachten

nebst Anlagekarten zu diesem Belang enthalten.

Die betroffenen Oberflachenwasserkorper sind die Radau und die Okertalsperre. Als Grundwasserkorper ist
der Korper Oker Harzpalaozoikum betroffen. Beide sind gutachterlich zunachst nach ihrem Ist-Zustand be-
wertet und nachfolgend die Auswirkungen beschrieben. Der chemische Zustand der Radau ist als nicht gut
bewertet, ihr 6kologisches Potenzial als maRig. Die Okertalsperre hat ebenfalls einen chemischen Zustand,
der mit nicht gut bewertet ist, jedoch ein gutes ckologisches Potenzial. Der Grundwasserkdrper hat einen
guten mengenmaRigen und chemischen Zustand. Als Wirkfaktoren werden dabei die Abholzung von Wald-
flache, die Erstellung einer Landbandanlage, die Freilegung und der Anschnitt von Grundwasser, die Grund-
wasserabsenkung und -entnahme, die Weiterleitung anfallender Wasser, die Beschneidung von oberirdi-
schen Einzugsgebieten sowie der Betrieb technischer Anlagen benannt. In Bezug auf die Oberflachenwas-
serkorper wird keine nachteilige Veranderung der biologischen sowie chemischen Komponenten erwartet.
Ein mogliches Trockenfallen von Oberldufen wird gutachterlich als bereits bestehender Zustand, der viel-
mehr von den klimatischen Bedingungen abhangig ist, beschrieben. Zudem sorgt die Behandlung des einzu-
leitenden Wassers durch die Absetzbecken daftir, dass keine Verschlechterung zu erwarten ist. Dartiber hin-
aus sind die Wirkbereiche im Vergleich zum Gesamt-Grundwasserkorper insgesamt geringfligig und nicht
messbar. Ebenso werden die Auswirkungen auf den Grundwasserkadrper als insgesamt so gering einge-
schatzt, dass sie in der Referenzstelle nicht messbar sind. Es wird gutachterlich darauf hingewiesen, dass

potenziell schadliche verwendet Betriebsstoffe nicht in den Boden und damit das Grundwasser laufen.

Insgesamt ist nachvollziehbar dargelegt, dass das Vorhaben die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie
erfillt. In Bezug auf die GroRe Hune wird eine Verbesserung der Durchgangigkeit und des Wasserhaushalts

erwartet.

2.14  Zusammenfassende Darstellung und begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen einschl. der

Auswirkungen auf den Gebiets- und Artenschutz

Im Folgenden soll eine zusammenfassende Betrachtung des VVorhabens auf die Schutzgiiter sowie die Na-
tura 2000-Gebiete und den Artenschutz erfolgen, um anschlie3end zu einer Bewertung der Uberschlagigen
Umweltvertraglichkeit des Erweiterungsgebiets sowie der unterschiedlichen Transportvarianten zu kom-

men.

Das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist durch das Vorhaben nicht wesentlich
betroffen. Es werden diesbeziiglich keine erheblichen Auswirkungen erwartet. Dies ist vor allem an der gro-
RBen Distanz zum Siedlungsbereich begriindet. Emissionen durch Larm, Staub und Schadstoffe wirken ent-

weder vor allem lokal oder treten selten und zeitlich begrenzt (Sprengungen) auf. Bei einem Aufenthalt im
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naheren Umfeld des Vorhabengebietes kdnnen im Einzelnen Auswirkungen spiirbar werden, im Regelfall
jedoch nur temporar, da die Wege zum Wandern und Radfahren genutzt werden. Bei den Auswirkungen auf
die Stadt Bad Harzburg werden aufgrund des gleichbleibenden Verkehrs keine Anderungen erwartet.

Durch das Vorhaben und der damit einhergehenden Flacheninanspruchnahme gehen wichtige Lebensraume
inklusive der Brutplatze verloren, sodass Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die Biologi-
sche Vielfalt als erheblich zu bewerten sind. Neben der Zerstérung von Nahrungs- und Jagdhabitaten wirken
Gerdusche und visuelle Storreize auf verschiedene und insbesondere auf Iarmempfindliche Tierarten. Fiir
GroBRwild stellt das Vorhaben zudem eine Barriere und Trennwirkung dar, insbesondere bei den Transport-
varianten mittels Landbandanlage. Es ergeht die MaRRgabe, dass Wanderouten von GroBwild in ihren Funkti-
onen erhalten bleiben und eine Querung weiterhin moglich ist. Weiterhin hat der Vorhabentrager zur Mini-
mierung der Auswirkungen auf diese Schutzgtter Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen angefihrt. Um

die Immissionen zu verringern ist zusatzlich eine Randverwallung vorgesehen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache bestehen im Wesentlichen aus der Flachen- und Rauminan-
spruchnahme durch das Vorhaben selbst, indem die zuvor naturnahe Flache mit Waldbestand in ein Abbau-
gebiet verwandelt, die Oberflachenbeschaffenheit und das Relief durch menschliches Wirken maRgeblich
verandert und dadurch auch die Flache als solche grundlegend tberformt wird. VVersiegelung erfolgt dabei
nur kleinflachig und linienhaft in Form der Errichtung des Wartungs- und Wirtschaftsweges. Diese bewegt
sich je nach Transportvariante in einer GroRenordnung von etwa 1 — 2 ha. Im Verhaltnis zum Gesamtraum
des Harzes und aufgrund der nur an dieser Stelle vorhandenen Rohstoffvorkommen kann die Flacheninan-
spruchnahme dennoch als vertretbar eingeschatzt werden. Damit werden keine erheblichen Auswirkungen
auf dieses Schutzgut festgestellt.

Beziiglich des Schutzgutes Boden kommt es zu einer erheblichen Beeintrachtigung, da es durch den sukzes-
siven Aufschluss des Steinbruchs zu einem dauerhaften Verlust von Boden und seinen Funktionen kommt.
Darlber hinaus kommt es zu Bodenverdichtungen, zudem wird im Bereich des Riefenbruchs randlich hoch-
wertiges tiefes Niedermoor bertihrt. Um die Auswirkungen auf den Boden zu reduzieren ergeht als Mal3gabe
eine archaologische und bodenkundliche Baubegleitung sowie eine Fiihrung der Nordvarianten, die das Nie-
dermoor nicht wesentlich beeintrachtigt und in seiner Funktion erhalt. Hierbei ist die Fiihrung zugleich mit
den Laichgewassern nordlich im Riefenbruch abzustimmen, so dass diese nicht negativ beeintrachtigt wer-

den.

Vorhabenbedingt ergeben sich aufgrund der Eingriffe in die Oberflachenbeschaffenheit Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser. Durch die Abgrabung von Bodenschichten treten Veranderungen im Boden-Wasser-
Haushalt und im Einzugsbereich der Oberflachengewasser im betroffenen Gebiet auf, die jedoch nachgewie-
sen keine erheblichen negativen Auswirkungen darstellen. Beeintrachtigungen des Riefenbruchs als was-
serabhangiges Niedermoor-Biotop konnten durch die Anpassung des VVorhabengebietes und den Vorzug der
Transportvarianten verringert bzw. vermieden werden. Zusatzliche Stoffeintrage in die Oberflachengewas-
ser oder negative Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet sind nicht zu erwarten, da die bewdhrte Praxis

des bisherigen Abbaus an neuer Stelle fortgesetzt werden soll.

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima ergeben sich vorhabenbedingt vor allem im lokalklimatisch

im direkten Umfeld des geplanten Abbaus: Zum einen wird in dem zuvor noch zum Teil bewaldeten Bereich
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durch die Entnahme des Waldbestands die kiihlende Wirkung des Waldes in dem Gebiet leicht verringert.
Siedlungsbezogene Frischluftproduktion wird dagegen durch das Vorhaben nicht beeinflusst, da keine
Frischluftschneisen bebaut oder grol3e Flachen versiegelt werden. Insgesamt kann die klimatische Wirkung
des Vorhabens aul3erhalb der unmittelbaren Umgebung als vernachlassigbar einschatzt werden. Zum ande-
ren werden durch das Vorhaben abbaubedingt Luftschadstoffe und Staub freigesetzt, die die Aufenthalts-
qualitat im Umkreis des Abbaus beeintrachtigen. Da keine bewohnten Siedlungsbereiche von den Emissio-
nen betroffen sind, beschranken sich hierbei die Auswirkungen auf die Belegschaft des Abbauunternehmens
und sich temporar im Gebiet aufhaltende Personen. Durch bauliche und betriebliche MaBnahmen soll die

Staubexposition am Rand des Gelandes verringert werden.

Das Vorhaben Uibt entsprechende Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft in einem Raum aus, dessen
besondere Gute und Eigenart der Landschaft sowie die Eignung fiir landschaftsbezogene Erholung ver-
schiedentlich festgestellt wurde (z.B. durch entsprechende Kennzeichnung im Nds. Landschaftsprogramm,
Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet, Lage im Naturpark Harz). Durch die Abtragung des zum Teil be-
waldeten Bodens als dem pragenden Landschaftselement und der abbaubedingten Veranderungen im Re-
lief ergeben sich fiir das direkte Umfeld des Vorhabens erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild.
Diese kdnnen durch die vorgesehenen Verwallungen rund um das Abbaufeld nur zum Teil vermieden wer-
den. Uberschligig betrachtet erfolgt der Eingriff in einem anteilig sehr kleinen Teil des Natur- und Kultur-
raums Harz, der zudem aufgrund der zwei im Nahbereich bestehenden Rohstoffabbau-Vorhaben bereits
vorbelastet ist und kann daher dennoch als vertretbar flir das Schutzgut Landschaft eingeschatzt werden.

Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelle und sonstige Sachgiiter beschranken sich im Wesentlichen auf
die montanhistorischen Relikte im Umfeld des Altstandorts, der Erweiterungsflache und der Transportvari-
anten. Dort werden im Waldboden offen oder verborgen liegende Hinterlassenschaften friherer Bergbauta-
tigkeiten vermutet; entsprechende Verdachtsflachen sind bereits im Rahmen dieser iberschlagigen Priifung
der Umweltauswirkungen auf Grundlage einer montanarchaologischen Einschatzung des NLD vom Vorha-
bentrager kartiert worden. Die Wertigkeiten der Relikte sollen im Zuge der weiteren Genehmigung des \or-
habens vorab untersucht werden, eine archaologische Baubegleitung ist dabei vorgesehen, um negative

Auswirkungen auf die Kulturgtiter zu verringern bzw. zu vermeiden.

Die Natura 2000-Vorpriifungen haben keine Betroffenheit ergeben, da die zwei EU-Vogelschutzgebiete und
die zwei FFH-Gebiete auRRerhalb des Untersuchungsraumes und damit in ausreichender Entfernung zum
Vorhaben liegen. Erhaltungsziele werden durch das Vorhaben nicht erheblich nachteilig beeintrachtigt. Be-
zuglich des Artenschutzes wurden insbesondere Auswirkungen auf geschiitzte Saugetiere, Vogelarten, Am-
phibien sowie Schmetterlingen untersucht. Hierbei gab es Hinweise auf einzelne Vorkommen, die es beson-
ders zu schutzen gilt. Von dem Vorhabentrager werden vor Beginn der Baumalinahmen vorgezogene CEF-

MaBnahmen sowie weitere Vermeidungsmalinahmen vorgesehen.

In der folgenden Tabelle sind die Auswirkungen auf die Umweltvertraglichkeit durch die verschiedenen
Transportvarianten zusammenfassend dargestellt. Hierbei ist anzumerken, dass die Transportvariante mit-
tels Schwerlasttransport kein Gegenstand der Tabelle ist, da die Variante von Beginn ausgeschlossen und
somit nicht weiterverfolgt wurde (s. Kapitel Il. 1.4). Weiterhin werden in der Tabelle nur die besonders beein-
trachtigten Aspekte berticksichtigt. In der Gegentliberstellung ist insbesondere zu erkennen, dass sich die

SBA Nord am negativsten auf das Landschaftsbild auswirkt, wahrend die LBA Nord in Relation etwas mehr
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Boden in Anspruch nimmt und vor allem durch die Barrierewirkung negativere Auswirkungen auf das

Schutzgute Tiere hat. Die LBA Nord entfaltet ebenfalls die Barrierewirkung und hat zudem erhebliche nega-

tive Auswirkungen auf Fledermaus-Vorkommen.

Tabelle 21: Vergleich der Transportvarianten bzgl. ihrer Umweltvertraglichkeit (Schutzgiiter)

Landbandanlage (LBA)
Nord

Seilbahnanlage (SBA)
Nord

Landbandanlage (LBA)
Sid

Schutzgut Mensch,
insbesondere die
menschliche Ge-

Erholungs- und Frei-
zeitfunktion wird ein-
geschrankt

Erholungs- und Frei-
zeitfunktion wird ein-
geschrankt

Erholungs- und Frei-
zeitfunktion wird ein-
geschrankt

stellt fir groBere
Tiere (Rotwild) eine
Barriere dar

Verlust von ca. 2.205
m? Biotoptypen mit
sehr hoher Bedeu-
tung

Brutplatz der Wald-
schnepfe
Larmimmissionen

Verlust von ca. 1.637
m? Biotoptypen mit
sehr hoher Bedeu-
tung

Moorbereich inner-
halb der Schneise
Brutplatz der Wald-
schnepfe
Larmimmissionen

sundheit - Larmimmissionen - visuelle Beeintrachti- | - Larmimmissionen

Der Wartungs- und gung der Erholungs-

Wirtschaftsweg funktion aufgrund der

kreuzt den Bohlweg, Hohe

welcher als bedeut-

samer Wanderweg

fur Radfahrer festge-

legt ist; fir die LBA

ist eine Unterfuihrung

des Bohlweges vor-

gesehen
Schutzgiiter Tiere, | - Verlustvon Lebens- - Verlust von Lebens- - Verlust von Lebens-
Pflanzen, biologi- raum (Vorhabenfla- raum (Vorhabenfla- raum (Vorhabenfla-
sche Vielfalt che zzgl. 11.800 m?) che zzgl. 6.600 m?) che zzgl. 19.400 m?)

Verlust von ca. 3.829
m? Biotoptypen mit
sehr hoher Bedeu-
tung

stellt fur groBRere
Tiere (Rotwild) eine
Barriere dar
VVorkommen von Fle-
dermdusen
Winterquartier der
Fledermause im ehe-
maligen Stollen
Brutplatz der Wan-
derschnepfe und des
Sperlings- und
RaufuBkauz

durch die Querung
des Speckenbachs
und die damit ver-
bundene Verrohrung
kann es zu einer
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Landbandanlage (LBA)
Nord

Seilbahnanlage (SBA)
Nord

Landbandanlage (LBA)
Siid

Wanderbarriere und
somit zu einem Defi-
zit der okologischen
Durchgangigkeit fiir
Wasserlebewesen
kommen

- Larmimmissionen

Schutzgut Boden - Verlust relevanter - Verlust relevanter - Verlust relevanter
Bodenfunktionen und Bodenfunktionen und Bodenfunktionen und
der gewachsenen der gewachsenen der gewachsenen
Bodenschicht Bodenschicht Bodenschicht

- betroffensind Brau- | -  betroffensind Brau- | -  betroffen sind Brau-
nerdestandorte (ca. nerdestandorte (ca. nerdestandorte (ca.
0,5 ha) und Tiefes 0,4 ha) und Tiefes 1,2 ha) und Tiefes
Niedermoor Stand- Niedermoor Stand- Niedermoor Stand-
orte (ca. 0,08 ha) orte (ca. 0,04 ha) orte (ca. 0,09 ha)

Schutzgut Flache - eswerdenca.06ha |- eswerdenca.05ha |- eswerdenca. 1,2ha
einer neuen Flachen- einer neuen Flachen- einer neuen Flachen-
nutzung zugeschrie- nutzung zugeschrie- nutzung zugeschrie-
ben (Wartungs- und ben (Wartungs- und ben (Wartungs- und
Wirtschaftsweg ca. Wirtschaftsweg) Wirtschaftsweg ca.
0,5 ha und Land- - die Stiitzpfeiler, Vor- 0,8 haund Land-
bandanlage ca. 0,1 brecher- und Um- bandanlage ca. 0,3
ha) schlagstiitzpunkte ha)

- insgesamt kommt es der SBA liegeninner- | -  insgesamt kommt es
zu einer Flacheninan- halb des Erweite- zu einer Flacheninan-
spruchnahme von ca. rungsgebiets und des spruchnahme von ca.
11.800 m? Altstandortes 19.400 m?

- 12 m breiter War-
tungs- und Wirt-
schaftsweg

- insgesamt kommt es
zu einer Flacheninan-
spruchnahmen von
ca. 6.600 m?

Schutzgut Wasser | -  Gefahr maglicher - Gefahr moglicher - Gefahr moglicher

Nahr- und Schad-
stoffe

- erhohter Oberfla-

chenabfluss und
dadurch verringerte

Nahr- und Schad-
stoffe

- erhohter Oberfla-
chenabfluss und
dadurch verringerte

Nahr- und Schad-
stoffe

- erhohter Oberfla-
chenabfluss und

dadurch verringerte
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des Oberflachenwas-
serabflusses im Rief-
bruch befindet sich
stdlich der LBA Nord.
Maogliche Beeintrach-
tigung des Oberfla-
chenwasserabflusses
zum Riefenbach

Landbandanlage (LBA) Seilbahnanlage (SBA) Landbandanlage (LBA)
Nord Nord
Grundwasserneubil- Grundwasserneubil- Grundwasserneubil-
dung durch Versiege- dung durch Versiege- dung durch Versiege-
lung lung lung
die Wasserscheide mogliche Beeintrach- die Querung des Spe-

tigung des Oberfla-
chenwasserabflusses
zum Riefenbach
durch den Wirt-
schafts- und War-
tungsweg

ckenbaches mittels
Verrohrung kann das
Oberflachenwasser in
seiner Dynamik so-
wie in der chemi-
schen und 6kologi-
schen Zusammen-
setzung beeinflussen

Schutzgiiter Luft dauerhafter Verlust dauerhafter Verlust dauerhafter Verlust
und Klima von lufthygienischen von lufthygienischen von lufthygienischen
sowie klimarelevan- sowie klimarelevan- sowie klimarelevan-
ten Flachen ten Flachen ten Flachen
Schutzgut Land- die LBA verlauft bo- die SBA inkl. zweier die LBA verlauft bo-
schaft dennah und ist damit 20-25 m hoher dennah und ist damit
nur in direkter Vorha- Stitzpfeiler verlauft nur in direkter Vorha-
bennahe sichtbar oberhalb der Baum- bennahe sichtbar
wipfel (in ca. 15-20m
Hdéhe) und ist damit
in der Landschaft
wahrnehmbar
Schutzgiiter kultu- im Bereich der LBA im Bereich der SBA durch die LBA Stid

relles Erbe und
sonstige Sachgiiter

Nord befinden sich
keine relevanten Kul-
tur- und Sachglter

Nord befinden sich
keine relevanten Kul-
tur- und Sachglter

werden insgesamt
ca. 0,09 ha Flache
des Schutzgutes in
Anspruch genommen
es ergeben sich da-
mit Auswirkungen
auf das Fordergebiet
.Castendyckschen
Schirfe und Stollen”
sowie auf die Gru-
benfelder ,Spitzen-
berg-Revier Ost” und
.Spitzenberg-Revier
West"

Natura 2000-Ge-
biete/ Artenschutz

Brutplatz der Wald-
schnepfe
Fledermaus Vorkom-
men (gutachterlich

Brutplatz der Wald-
schnepfe
Fledermaus Vorkom-
men (gutachterlich

Brutplatz der Wan-
derschnepfe und des
Sperlings- und

RaufulBkauz
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Landbandanlage (LBA)
Nord

Seilbahnanlage (SBA)
Nord

Landbandanlage (LBA)
Siid

als unerheblich ein-
gestuft)

als unerheblich ein-
gestuft)

- Fledermaus Vorkom-
men

- Winterquartier der
Fledermause im ehe-
maligen Stollen

- Mogliche Auswirkun-
gen auf im Wasser
lebende Tierarten
durch die Verrohrung

am Speckenbach
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3. Zusammenfassende raumordnerische Gesamtabwagung (inkl. Begriindung des landespla-
nerisch festgestellten Standorts)

Zur raumordnerischen Bewertung der Diabas-Erweiterung Huneberg-0st sudlich der Stadt Bad Harzburg
durch den Vorhabentrdager Harzer Pflastersteinbriiche Telge & Eppers, Niederlassung der KEMNA BAU An-
dreae GmbH & Co. KG hat der Regionalverband Grosraum Braunschweig als verfahrensfihrende untere
Landesplanungsbehorde eine Raumvertraglichkeitspriifung nach § 15 ROG und §§ 10 f. NROG durchgefiihrt.
Dafiir wurden von dem Vorhabentrager umfangreiche Antragsunterlagen zur Prifung eingereicht. Die Voll-
standigkeit wurde festgestellt.

Die raumordnerische Gesamtabwagung erfolgt nachfolgend unter Beachtung bzw. Berlicksichtigung folgen-
der Erfordernisse, Vorgaben und sonstiger Belange:

e Grundsatze der Raumordnung gemal3 § 2 Abs. 2 ROG und § 2 NROG,

e \erordnung liber die Raumordnung im Bund fiir einen landeriibergreifenden Hochwasserschutz
(BRPHV),

e EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),

e LROP Niedersachsen (Neubekanntmachung 2017 und Teilanderungsverordnung 2022),

e RROP 2008 fiir den GroRraum Braunschweig, inkl. 1. Anderung des RROP ,Weiterentwicklung der
Windenergienutzung” (2020),

e wesentliche Belange aus den eingegangenen Stellungnahmen der Trager éffentlicher Belange so-
wie der sonstigen Offentlichkeit im Rahmen des Beteiligungsverfahrens,

o die AuRerungen und Ergebnisse des Erdrterungstermins in Form der Niederschrift des Erdrterungs-

termins.
Ergebnis:

Zusammenfassend wird festgestellt: Gemal’ der durchgefihrten Prifung der Raum- und uberschlagigen
Umweltvertraglichkeit ist die Vorhabenrealisierung am Erweiterungsstandort mit den zuvor landesplane-

risch festgestellten Transportvarianten mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung vereinbar.
Begriindung:

Durch das geplante Erweiterungsvorhaben wird zu der langfristigen Versorgungssicherheit mit Naturstein
beigetragen. Bei Vorhabenrealisierung kann der Bedarf an qualitativ hochwertigen, natirlichen Zuschlags-
stoffen fir die Bauindustrie langfristig gesichert werden. Dartiber hinaus ist das Vorhaben dazu geeignet,
einen Beitrag zur Ausschopfung der lokalen Standortpotenziale und zur regionalen Wertschopfung insge-
samt zu leisten und auf Importe zu verzichten. Zudem sichert die Erweiterung den Standort eines in der Re-
gion wirtschaftenden Unternehmens.

Das Gebiet ist fiir die Rohstoffart Naturstein als Lagerstdtte 1. Ordnung, von besonderer volkswirtschaftli-
cher Bedeutung, in der gliltigen Rohstoffsicherungskarte (RSK) des LBEG verzeichnet. In dieser war zum
Zeitpunkt der Erarbeitung des RROP 2008 die Diabas-Erweiterung noch nicht als Rohstofflagerstatte 1.
Ordnung enthalten und konnte somit auch nicht in der Form in die Abwagung zur Festlegung von Vorrang-
bzw. Vorbehaltsgebieten einfliel3en.
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Fir das in dieser Landesplanerischen Feststellung geplante Vorhaben hat der Vorhabentrager keine Stand-
ortalternativen vorgelegt, da die Gewinnung des Natursteins Diabas nur standortgebunden maoglich ist und
raumlich auf das Vorhabengebiet begrenzt ist. Zur ErschlieBung des Erweiterungsgebietes zum Altstandort
werden vom Vorhabentrager vier Abbau- und Transportvarianten vorgestellt und hinsichtlich ihrer Raum-
und Umweltvertraglichkeit nachvollziehbar bewertet. Dabei wurde die Transportvariante Nord mittels
Schwerlastverkehr, aufgrund erheblicher Auswirkungen auf die Raum- und Umweltvertraglichkeit seitens
des Vorhabentragers direkt zu Beginn verworfen. Dieser Einschatzung wird durch den Regionalverband ge-
folgt. Im Rahmen der RVP wurde durch den Regionalverband die Transportvariante LBA Sid aufgrund eines
bestehenden Zielkonflikts mit einem Ziel der Raumordnung sowie nicht auszuschlieBenden Konflikten im
Artenschutz (auBerdem erganzend der notwendigen Verrohrung des Speckenbachs) als nicht raum- und
umweltvertrdglich und nicht realisierbar bewertet (s. Kapitel I. 1). Weiterfiihrend wurde das Erweiterungsge-
biet inkl. der verbleibenden ndrdlichen Transportvarianten zur Beurteilung der Raum- und Umweltvertrag-
lichkeit auf weitere vorhabenrelevante Ziele und Grundsatze der Raumordnung gepriift.

Durch das Vorhaben werden Ziele der Raumordnung wesentlich beeintrachtigt. Das Erweiterungsgebiet
steht dem festgelegten Ziel ,\Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” im RROP 2008 ent-
gegen. Fir die Losung dieses Zielkonfliktes hat der Vorhabentrager gemal’ § 6 Abs. 2 Satz 1 ROGund § 8
NROG eine Zielabweichung beim Regionalverband beantragt (s. Anlage 3). Durch die Transportvarianten sind
Auswirkungen auf die umliegenden Vorranggebiete Biotopverbund, Wald sowie Natur und Landschaft nicht
auszuschlieBen. Die Biotopvernetzung wird insbesondere durch die Landbandanlage eingeschrankt, sodass
hierzu eine MalRgabe fiir den VVorhabentrager bei Realisierung dieser Transportvariante ergeht (s. Kapitel

. 2.). Fir die Belange der Forstwirtschaft sind entsprechende KompensationsmaBnahmen durchzufiihren.
Das Vorhaben tragt bei Vorhabenrealisierung dazu bei, die Rohstoffart Naturstein mit einem Versorgungs-
horizont von 30 Jahren zu sichern. Aufgrund dessen und der kleinraumigen Beanspruchung der Vorrangge-
biete bzw. die Vereinbarkeit mit den Zielen bei Umsetzung von MalRgaben wird das Abbauvorhaben entspre-
chend der vorliegenden Vorhabenplanung als raumvertraglich bewertet. Fiir eine Zielkonformitat ergehen
fur die Belange Natur und Landschaft, Landschaftsgebunde Erholung und Tourismus sowie Wassermanage-
ment MalRgaben (s. Kapitel I. 2.). Weitere Ziele der Raumordnung stehen nicht im Widerspruch zu dem Vor-
haben (insbesondere VR Hauptverkehrsstrale sowie VR Natura 2000).

Durch das Vorhaben ergeben sich zu berticksichtigende Auswirkungen auf die Grundsdtze der Raumord-
nung; hier insbesondere auf das VB Natur und Landschaft, VB Wald sowie VB Erholung. Das Vorhaben ist
auf forstwirtschaftlichen Flachen geplant, die ebenso fir die Erholung genutzt werden. Die Beeintrachtigun-
gen sollen so gering wie moglich gehalten werden und die Erholungsfunktion maoglichst nicht beeintrachti-
gen. Wegebeziehungen bleiben erhalten bzw. werden von Vorhabentrager umgelegt.

GemalR der durchgefiihrten Gberschlagigen Priifung der Umweltauswirkungen sind von dem Vorhaben keine
wesentlichen Beeintrachtigungen der Umwelt oder der Schutzgtiter gemal’ § 2 UVPG zu erwarten bzw. kon-
nen diese durch Vermeidungs- oder Verminderungsmaflnahmen wirksam verringert werden. Dies umfasst
auch keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die umliegenden naturschutzfachlichen Gebietskulis-
sen, wie die gepruften Natura 2000-Gebiete. Das Vorhaben ist somit entsprechend der raumordnerischen
Priftiefe der RVP und bei Umsetzung der beabsichtigten VermeidungsmalRnahmen als umweltvertraglich zu
beurteilen.

Bezogen auf die Schutzgiiter sind insbesondere Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt, das Schutzgut Boden sowie auf das Schutzgut Landschaft zu nennen. In Bezug auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind Auswirkungen aufgrund von Lebensraumverlusten
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nicht auszuschlie3en. Damit einher geht die Zerstérung von Nahrungshabitaten sowie Brut- und Rastgebie-
ten. Im Untersuchungsraum sind verschiedene Biotope und Achsen des landesweiten Biotopverbundnetzes
u.a. fiir GroBsauger nachgewiesen. Insbesondere im Riefenbruch und den Einzugsbereichen der Bache be-
finden sich hochwertige Biotope, in denen auch eine hohe biologische Vielfalt vorhanden ist und die es zu
schitzen gilt. Um die Auswirkungen gering zu halten, ergehen MalRgaben zum Schutz des hochwertigen Bo-
dens im Riefenbruch und entgegen einer Barrierewirkung fir GroRBwild. Da der Boden im Bereich des Erwei-
terungsgebietes dauerhaft verloren geht, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut vorhanden, aber vorha-
benbedingt unvermeidlich. Das Vorhaben stellt einen Eingriff in das Landschaftsbild und damit auf das
Schutzgut Landschaft dar, da es zu einer tiefgreifenden Veranderung der bisherigen Oberflachenform fihrt.
Aufgrund der Vorbelastung des Raums mit dem Bestandsabbau und benachbarten Steinbruch sowie der
GroRBe des Gesamtraumes Harzes, von dem im Verhaltnis ein sehr geringer Teil beeintrachtigt wird, wird
dies an dieser Stelle als vertretbar bewertet.

Auf die Natura 2000-Gebiete werden durch das Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen erwartet, da das
VVorhaben in mind. 1 km Entfernung zu den nachstliegenden Schutzgebieten hat. Beziiglich des Erweite-
rungsgebietes und den Transportvarianten kann eine Natura-2000-Vertraglichkeit erreicht werden.

Im Untersuchungsraum wurden schutzwirdige Arten ermittelt. Angemessene VermeidungsmalRnahmen vor
und wahrend der Bauphase und im Betrieb sind voraussichtlich erforderlich. Beztiglich der Transportvarian-
ten kommt es bei der Stidvariante zu Auswirkungen an Stollen des Altbergbaus und damit auch auf mogliche
Winterquartiere von Fledermausen. Bei den nordlichen Transportvarianten sprechen bei entsprechender
Ausgestaltung der Planung und der vorgesehenen MaBnahmen zum Schutz der geschiitzten Tierarten auf
Grundlage der Uberschlagigen Umweltpriifung keine Griinde fiir nicht zu l6sende artenschutzrechtliche Kon-
flikte, die Verbotstatbestande auslosen konnten.

Eine raum- und umweltvertragliche Vorhabenrealisierung setzt voraus, dass die in Kapitel I. 2. dieser Lan-
desplanerischen Feststellung angefiihrten Mal3gaben bei den weiteren Schritten zur Zulassung und Umset-
zung des Vorhabens beachtet bzw. berlicksichtigt werden.

Begrindung der landesplanerisch festgestellten Transportvariante

Aufgrund ihrer Fihrung durch das Vorranggebiet Wald, nicht auszuschlieRenden Konflikten im Artenschutz
sowie der notwendigen Verrohrung des Speckenbachs ist die Transportvariante LBA Sid nicht raum- und
umweltvertraglich und somit ausgeschlossen. Die nordlichen Transportvarianten sind unter Einhaltung der
in Kapitel | 2. aufgefiihrten MalBgaben raum- und umweltvertraglich. Dabei ist die Transportvariante Nord —
Seilbahnanlage aufgrund der geringeren beeintrachtigenden Wirkung auf die Biotopvernetzung raumordne-
risch leicht vorzugswiirdig gegenuber der Transportvariante Nord — Landbandanlage, da bei der Seilbahnan-
lage keine Barrierewirkung vorliegt. Diese verminderten Auswirkungen auf den Biotopverbund und das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt werden im Variantenvergleich daher hoher gewichtet
als die im Vergleich grof3ere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Seilbahnanlage, welche in der

Gesamtabwagung daher leicht zu praferieren ist.
i. A,
é - ':-;:' - é—'-—(-;i-\..-"?—

Cornelia Golumbeck
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Anlagen

Anlage 1: Karten zum landesplanerisch festgestellten Standort

raum- und umweltvertraglicher
Erweiterungsstandort Huneberg Ost

— raum- und umweltvertrdagliche
Transportvarianten

nicht raum- und umweltvertragliche

N Transportvarianten
T I e
A 0 100200/ 406 //edo- /gbo [ Altstandort Huneberg

Abbildung 6: Ubersichtskarte des landesplanerisch festgestellten Standorts

Kartengrundlage: Digitale Topografische Karte 1:25.000 (DTK 25), 2025

Quelle: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesver-

messung Niedersachsen, ﬁLGLN ©2025
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___ Nordvariante Wartungs- und
A Wirtschaftsweg (beide Transportvarianten)
Nordvariante Landbandanlage (LBA)

Nordvariante Seilbahnanlage (SBA)

0 25 50 100 150 200 EZ2 Erweiterungsstandort Huneberg Ost

3 Altstandort Huneberg

Abbildung 7: Detailkarte zu den landesplanerisch festgestellten Transportvarianten

Kartengrundlage: Amtliche Karte 1:5.000 (AK 5), 2020

Quelle: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesver-

messung Niedersachsen, ﬁLELN ©2020
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Anlage 2: Ergebnisniederschrift des Erdrterungstermins am 26.11.2024

Ergebnisniederschrift des Erdrterungstermins am 26.11.2024

Verfahrensfiihrende Behorde:

Verhandlungsleitung:

unterstitzt durch

Vorhabentrager:

unterstutzt durch:

Teilnehmende

Zeit:
Ort:

Hinweise:

Regionalverband Grof3raum Braunschweig (Regionalverband)
Frankfurter StralSe 2 in 38122 Braunschweig

(Raumvertraglichkeitsprifung)

Cornelia Golumbeck
Anna Kuhlmann
Daria Schmiickner
Wiebke Quander

Harzer Pflastersteinbriiche Telge & Eppers, Niederlassung der
KEMNA BAU Andreae GmbH & Co KG
G.U.B. Ingenieur AG

BUND Niedersachsen e.V., Regionalverband Westharz
LBU Niedersachsen e.V., Geschaftsstelle Goslar
NABU-Kreisgruppe Goslar e.V.,

Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Clausthal,
Landkreis Goslar

Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig.

10:00 Uhr bis ca. 12:00 Uhr
Hotel Braunschweiger Hof

Herzog-Wilhelm-Stral3e 54, 38667 Bad Harzburg

Die PPT-Prdsentation und weitere Informationen zum Erdrterungstermin finden Sie unter nachfolgendem

Link: https://www.regionalverband-braunschweig.de/regionalplanung/rvp/diabas-erweiterung-huneberg-

ost/

TOP 1 BegrufBung und Einfihrung

Frau Golumbeck begriiRt die Teilnehmenden des Erorterungstermins und stellt das Team seitens des Regio-

nalverbandes GroBraum Braunschweig (Regionalverband) vor. Die Teilnehmenden des Vorhabentrdgers
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KEMNA BAU Andreae GmbH & Co KG und die weiteren anwesenden Trager offentlicher Belange (T6B) stellen
sich ebenfalls vor. Folgend gibt Frau Golumbeck einen Uberblick (iber den Ablauf und die Tagesordnung des
Erorterungstermins. Anhand von PPT Regionalverband Folie 3f. erldutert Frau Golumbeck den rechtlichen

Hintergrund der Raumvertraglichkeitspriifung (RVP) und die Rollenverteilung im gegenstandlichen Verfahren.

TOP 2 Aufgaben und Inhalte der Raumvertraglichkeitspriifung (RVP)

Anhand von PPT Regionalverband Folie 6ff. erlautert Frau Golumbeck die Aufgaben und Inhalte einer RVP,
sowie den Ablauf, die Durchfiihrung und das Ergebnis: die Landesplanerische Feststellung. Anldsslich einer
Nachfrage der Umweltverbande ergeht der Hinweis, dass die Stellungnahme des Landkreises Goslar nicht
fristgerecht beim Regionalverband eingereicht wurde und somit nicht Bestandteil der Synopse ist. Der Regi-
onalverband gibt an, dass die wesentlichen Inhalte der Stellungnahme des Landekreises Goslar bereits in an-
deren Stellungnahmen Bestandteil seien und somit Beriicksichtigung finden. Mit Zustimmung des Landkrei-
ses Goslar versendet der Regionalverband die Stellungnahme an die anwesenden Institutionen per E-Mail.
Hinweis: Dies erfolgte am 27.71.2024. Sollten sich im Nachgang des Erorterungstermins hierzu bei den an-
wesenden ToBs drangende erganzende Hinweise zum Verfahren ergeben, bittet der Regionalverband darum,

diese zeitnah zu tUbermitteln.

TOP 3 Erdrterung der wesentlichen Inhalte aus der Beteiligung

Folgend werden Inhalte aus den wesentlichen Stellungnahmen mit Erorterungsbedarf zur Raumvertraglich-
keit sowie zur Umweltvertraglichkeit durch den Regionalverband vorgetragen.

Die Vorhabentragerin erwidert die jeweils aufgerufenen Inhalte. Anschlie3end besteht die Mdglichkeit fir
Riickfragen und einen weiteren Austausch des Sachverhalts. Hinwers zur folgenden Protokollierung: Die nach
Themen aufgelisteten Belange finden sich zur Nachverfolgung in nummerischer Reihenfolge in der Erwide-
rungssynopse ebenso wie in der PPT des Regionalverbands.

Folgend wird erganzend der stattgefundene Diskurs zu den jeweiligen Belangen wiedergegeben.

a) Allgemeine Hinweise zum Verfahren

Kumulation ,Gabbro”

Anhand von PPT Regionalverband Folie 14f. erlautert Frau Kuhimann die gesetzliche Einordnung des Begrif-
fes der Kumulation in Bezug auf die Erweiterungsabsichten am nahe gelegenen Gabbro-Steinbruch Bad Harz-
burg. Hiernach greift § 10 Abs. 3 UVPG im vorliegenden Fall nicht, da es die vornehmliche Aufgabe einer ,Ku-
mulation” ist, deklaratorisch eine UVP-Pflicht festzustellen. Diese ist fiir beide Vorhaben ohnehin - auch ohne
kumulative Betrachtung - gegeben.

Der Vorhabentrager erwidert, dass diese Fragestellung einer juristischen Priifung unterzogen worden sei und
dieser Einschatzung gefolgt werde. Im Rahmen der Erwiderungssynopse unter Belang Nr. 6 Kumulation

nimmt der Vorhabentrager Stellung zu diesem Sachverhalt.

Seitens der Umweltverbande (umfasst die anwesenden Umweltverbande, s.0.) wird die Frage gestellt, ob An-

tragsunterlagen der Norddeutschen Naturstein GmbH (NNG) der Basalt-Actien-Gesellschaft (Basalt AG) zu
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den Erweiterungsabsichten am nahe gelegenen Gabbro-Steinbruch Bad Harzburg beim Regionalverband ein-
gegangen seien. Diese liegen dem Regionalverband seit kurzem vor. Seitens der Umweltverbande wird eine
Kumulation fiir zwingend erforderlich erachtet. Seitens der Umweltverbande wird angemerkt, dass die UVP
der beiden Vorhaben sich nicht aufeinander beziehen wiirden, jede stehe fir sich. Weiterhin wird von den
Umweltverbanden darauf hingewiesen, dass sich innerhalb der Antragsunterlagen (s. Raumvertrdglichkeits-
studie (RVS) S. 81) die Aussage: , Ostlich auBerhalb des UR befindet sich der Gabbro-Steinbruch der Norddeut-
sche Naturstein GmbH, fur den ein Antrag auf Erweiterung Richtung Stiden gestellt wurde. Das Vorhaben
JDiabas-Erweiterung Huneberg-Ost” hat keinen Einfluss auf die geplante Erweiterung des Gabbro Stein-
bruchs.” finde.

Der Vorhabentrager erwidert, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung keine Informationen zum Antrag des
Gabbro Steinbruchs vorgelegen haben. Der Vorhabentrager erklart, dass wenn moglich und notig, die Auswir-
kungen der Planungen des Gabbro-Steinbruches in die Bewertung mit einbezogen werden. Die Umweltver-
bande begriiRen, dass fiir beide Verfahren eine eigene UVP abgehandelt werde, verweisen aber in dem Zu-
sammenhang auf § 40 sowie die Anlage 4 Nr. 4 a UVPG, in der eine kumulierende Betrachtung vorgeschrieben
sei. Die UVP sei laut Umweltverbanden demnach unvollstandig, da ein Zusammenhang beider Verfahren
deutlich zu erkennen sei, dieser jedoch nur ungenigend dargestellt werde: Sowohl die Firma KEMNA BAU
Andreae GmbH & Co KG, als auch die Basalt-Actien-Gesellschaft bauen in der gleichen Landschaft bzw. den
gleichen Talern mit gleichem Waldtkosystem ab. Das Mikroklima sei ebenfalls gleich. Die Vorhaben haben
eine unmittelbar benachbarte Hydrogeologie mit gleicher Wasserqualitat sowie ein gleiches kulturelles Erbe
und stehen beide in Beziehung zum Radaustollen. Die Abfuhrwege beider Unternehmen laufen (ber die B4
durch Bad Harzburg. Touristische Auswirkungen auf das Wanderwegenetz seien ebenfalls identisch. Dariiber
hinaus bedienen beide Unternehmen einen ahnlichen Absatzmarkt mit ahnlichen Kunden. Die Umweltver-
bande weisen erneut auf die Antragsunterlagen S. 100f. hin. Eine gegenseitige Einflussnahme der Vorhaben
durch Sprengungen werde zwar in den Unterlagen aufgegriffen, jedoch nicht weiter ausgefiihrt. Die Umwelt-
verbande fordern eine genaue Betrachtung der hier genannten Zusammenhange beider Vorhaben.
Frau Golumbeck bedankt sich fir die Hinweise und erklart, dass fir die Raumordnung insbesondere die Anlage
3 UVPG von Bedeutung sei. Die Ausfihrungen bezuiglich einer Kumulation seien fiir das nachfolgende Verfah-
ren relevant. Weiterhin merkt Frau Golumbeck an, dass der Regionalverband erstim Oktober Gber den Antrag
der Gabbro Erweiterung in Kenntnis gesetzt worden sei. Ein Vertreter der Landesforsten verdeutlich, dass es
den Landesforsten als Grundeigentiimer ein Anliegen sei, dass die rechtlichen Aspekte eingehalten werden.
Er fragt, ob durch die Absichtserklarung des Gabbro-Steinbruchs (Erweiterung der Planungsflache von 26 ha)
das Verfahren zur Erweiterung Huneberg-0st verzogert werden kdnnte, da es eine Bedeutung fiir die Art und
Weise der zuklnftigen Rekultivierung der Flachen habe. Bei einer zeitlichen Verzogerung stellt sich die Frage,
was mit den Flachen in den Zwischenzeiten passiere. Frau Golumbeck verdeutlicht, dass es sich bei der Pla-
nungsflache um einen noch nicht eingereichten Antrag handele. Gegenstand der derzeit beantragten Geneh-
migung sei lediglich eine Antragsflache mit einem Umfang von 11 ha im Vorranggebiet Rohstoffgewinnung.
Frau Golumbeck erklart, dass sich das Regionale Raumordnungsprogramm derzeit in der Neuaufstellung be-
finde und der genannte Raum besonders betrachtet werde. Dem Regionalverband sei es ein Anliegen, den
verbleibenden Raum unter den Aspekten der Forstwirtschaft, Naturschutz, Erholung etc. zu betrachten. Der
Landkreis Goslar erklart in dem Zusammenhang, eine Konzentrationswirkung und eine moderate Erweiterung

von Rohstoffabbauten werde in den bestehenden Bereichen positiver gesehen als ein Neuaufschluss.
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Die Umweltverbande weisen auf die Vorranggebiete im Regionalen Raumordnungsprogramm 2008 hin. Die
Erweiterungsflachen beider Vorhaben befinde sich gemalR RROP 2008 in keinem Vorrang- bzw. Vorbehalts-
gebiet Rohstoffgewinnung, sondern in einem Vorranggebiet Trinkwasserschutz, Vorranggebiet Natur und
Landschaft sowie Vorbehaltsgebiet Wald- und Forstwirtschaft. Weiterhin verdeutlichen die Umweltverbande
ihre Auffassung, ein wirtschaftliches Interesse des Unternehmens nicht Gber das 6ffentliche Interesse zu stel-
len und erklaren hierzu ihre Befiirchtungen.

Frau Golumbeck erklart, die Vorranggebiete im RROP 2008 seien anhand von verschiedenen Kriterien festge-
legt worden. Fiir Vorranggebiete Rohstoffgewinnung seien Gebiete 1. Ordnung der Rohstoffsicherungskarte
des LBEGS das wesentlichste Kriterium. Die Lagerstatte ,Huneberg-Ost” sei zum Zeitpunkt der Aufstellung
des RROP 2008 nicht erprobt / bekannt und somit nicht in der Rohstoffsicherungskarte dargestellt gewesen.
Dementsprechend sei sie auch nicht in das RROP 2008 eingeflossen. Uber den Themenkomplex ,Rohstoffe”
hinaus wurden selbstverstandlich die weiteren unterschiedlichen Anforderungen an den Raum gepruft und
abgewogen. Das Ergebnis findet sich in der Zeichnerischen Darstellung des RROP 2008 und bezieht sich somit

auf dessen Erarbeitungsstand.

Der Vorhabentrager erwidert, dass das Verfahren ja aufgrund der verschiedenen Anspriiche an den Raum
geflihrt werde und die Entwicklung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens auch sein Anliegen sei. Hinsicht-
lich des offentlichen Interesses flihrt der Vorhabentrdger aus, dass dieses in den Antragsunterlagen darge-
stellt sei.

b) Raumvertrdglichkeit

Land- und Forstwirtschaft- Forstwirtschaft

Belang Nr. 11, 12,13

Der Vorhabentrager erwidert, die Hinweise der Belange seien aufgenommen und die Eingriffsbilanzierung sei
vom Gutachter Gberarbeitet worden. Das uberarbeitete Gutachten liege der Erwiderungssynopse als Anlage
3 bei. Die Hinweise der Landesforsten beziglich der Bewertung der Bonitat seien aufgegriffen und im Wald-
gutachten angepasst worden, sodass sich eine Steigerung mit Auswirkungen auf die Schutzfunktionen er-
gebe. Im Ergebnis habe sich die Gesamtwertigkeit von 2,1 auf 2,2 Punkte erhoht, sodass die Kompensations-
bilanz unverandert bleibe. Die Waldbestande seien anhand der mittleren Umtriebszeit neu bewertet und be-
rucksichtigt worden. Ein Vertreter der Landesforsten teilt mit, dass nach eigenen Berechnungen der Landes-
forsten die Zahlenwerte der Schutzfunktion sowie die der Erholungsfunktion nicht zu der Beschreibung pass-
ten. Die Waldbestande seien als schutzwiirdig beschrieben, aber nur durchschnittlich (Zahlenwert 2) bewertet
worden. Hier misse ein Wert zwischen 2 und 3 herauskommen. Nach Berechnungen der Landesforsten liege
der Faktor bei 2,5 und damit hoher als bei den Berechnungen des VVorhabentragers mit einem Faktor von 2,2.
Der Kompensationsfaktor miisse daher bei 1,4 liegen. Als Waldbesitzer fordern die Landesforsten eine Uber-

arbeitung der Berechnungen.

Ein Vertreter der Umweltverbande aulBert Bedenken beziiglich der Qualitat des Gutachtens. Der Waldbericht
sei anhand der Biotopkartierung geschrieben worden. Der forstliche Rahmenplan GroRraum Brauschweig so-

wie die Waldfunktionenkarte Niedersachsen seien kein Bestandteil des Waldberichts. Das Vorhaben betreffe
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jedoch das Waldrecht und nicht das Naturschutzrecht. Eine Begrindung des Kompensationsrahmens mit ei-
nem Wert von 1,3 werde nicht genannt. Die Landesforsten antworten, das Waldgutachten sei die wichtigste
Grundlage, um als Beratungsforstamt waldrechtliche Belange zu prifen. Das Gutachten sei anhand der Para-
meter des Waldgesetztes aufgebaut und ausreichend berlcksichtigt worden. Die naturschutzrechtlichen Be-
lange seien durch den Landkreis Goslar gepriift worden. Der Vorhabentrager fiihrt aus, das Gutachten sei auf
Basis der Biotopkartierung und auf Grundlage von Informationen der Niedersdchsischen Landesforsten auf-
gebaut und bewertet worden. Die Umweltverbande weisen darauf hin, dass zur Erstellung eines bodenkund-
lichen Fachgutachtens eher Daten des LBEGs herangezogen werden sollen und nicht die naturschutzfachliche
Biotopkartierung des Landschaftsrahmenplans. Frau Golumbeck bedankt sich fir die Hinweise und erinnert
an die hier vorliegende tibergeordnete Priifebene der Raumordnung.

Ein Vertreter der Umweltverbande weist auf einen Fehler in der Flachenermittlung hin. In den Gutachten seien
fur die Bewertung des Waldes nur bestockte Flachen herangezogen worden. Gemal § 2 Abs. &4 NWaldLG seien
neben den bestockten Flachen weitere Flachen bzw. Biotope zu beachten, die ebenfalls zum Wald gehdren.
Die Umweltverbande stellen die Frage, warum die offenen Biotope nicht in die Bewertung eingeflossen seien.
Der Vorhabentrager erwidert, die gesamte Flache (rd. 42 ha) sei betrachtet und ein Kompensationsbedarf
ermittelt worden. Ein Gutachter erganzt, die offenen Biotope seien uber die Eingriffsregelung nach Natur-
schutzrecht bewertet und kompensiert worden. Die Umweltverbande antworten, korrekt sei eine Bewertung
eines Waldmoors nach Waldrecht. Die gesetzliche Grundlage, miisse erneut gutachterlich geprift und das
Gutachten entsprechend Uberarbeitet werden. Frau Golumbeck bedankt sich flir den Diskurs und bittet da-
rum, den Sachstand fachlich im Nachgang des Erdrterungstermins zu klaren.

Belang Nr. 16

Der Vorhabentrager verweist auf die Ausfihrungsbestimmungen zum NWaldLG als Bewertungsgrundlage
der Waldfunktionen, die auf eine gutachterliche Einschatzung in vereinfachter Weise abziele. Grundlage der
Bewertung sei eine aktuelle flachendeckende Biotopkartierung gewesen. Bewertungsrelevante Daten wur-
den beim Forstamt Clausthal eingeholt. Seitens der Umweltverbande wird kritisiert, dass die Gutachter keinen
Zuschlag fur die Abholzung in einem Wasserschutzgebiet erheben. Der Vorhabentrager erwidert, die Schutz-
funktion fir Wasser sei bereits mit der hochsten Eingruppierung als ,herausragend” bewertet worden. Die
Umweltverbande bitten dies im Nachgang des Termins zu priifen. Die untere Wasserbehdrde erldautert (im
Nachgang per Mail konkretisiert), der Diabas-Steinbruch inklusive der Erweiterungsflache liege vollumfang-
lichim Wasserschutzgebiet. Im Bereich des Diabas-Steinbruchs sei das Wasserschutzgebiete neu abgegrenzt
worden. Dies sei durch Anderung der entsprechenden Verordnungen iiber die Festsetzung eines Wasser-
schutzgebietes fiir die Wassergewinnungsanlagen der Stadt Bad Harzburg GmbH- WSG-VO Bad Harzburg im
Landkreis Goslar vom 31.03.2022-,uber die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fir die Granetalsperre
zugunsten der Harzwasserwerke GmbH — WSG-VO Granetalsperre im Landkreis Goslar vom 31.03.2022- und
zur Erweiterung eines Wasserschutzgebietes flr die Granetalsperre (Radautliberleitung) zugunsten der Harz-
wasserwerke GmbH -WSG-V0 Radau-Uberleitung im Landkreis Goslar vom 31.03.2022 erfolgt.

Belang Nr. 18, 19
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Der Vorhabentrager erldutert, die mittlere Umtriebszeit werde nach Uberarbeit des Gutachtens nun beachtet.
Ein Vertreter der Umweltverbande erfragt die mittlere Umtriebszeit bzw. die Bestockung der Erweiterungs-
flache. Diese Frage kann nicht abschlieBend geklart werden. Die Landesforsten gehen von einem derzeitigen
und zukunftigen Laub-Mischwald mit einem durchschnittlichen Alter von 60 bis 100 Jahren fir die Nutzungs-
zeitraume der Baumarten aus. Die Umweltverbande fordern die Berticksichtigung der Unterlage Forstliche
Standortkartierung der Landesforsten und den Waldentwicklungstypenkatalog zur Bestimmung des Bestan-
des. Seitens des Gutachters sei eine Uberarbeitung zu priifen und ggf. eine Anpassung des Kompensations-
faktors vorzunehmen. Frau Golumbeck verweist auf die Priiftiefe der (iberschlagige UVP und regt an, dass
sich Vorhabentrager und Forstamt im Vorfeld zum Genehmigungsverfahren zu diesem Thema verstandigen.

Land- und Forstwirtschaft- Forstwirtschaft- Schutzfunktion

Belang Nr. 20, 26, 42, 45

Der Vorhabentrager erlautert, dass die Quellen zur Bewertung der Biotop- und Artenschutzkartierung ange-
passt worden seien und dass die Quellbereiche mit der hdchsten Wertigkeitsstufe 4 beurteilt wurden. Es er-

gehen keine weiteren Nachfragen.
Wasserwirtschaft

Auf Nachfrage der Umweltverbande wird bestatigt, dass das EWAZ-Projekt in diesem Verfahren keine Rele-
vanz entfaltet. Es ergehen keine weiteren Nachfragen zum Themenfeld Trinkwasserversorgung.

c) Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Mensch (insbesondere menschliche Gesundheit) - Emissionsbetrachtung sowie Datengrundlagen

Belang Nr. 40, 41

Laut Vorhabentrager sei der (LKW-)Verkehr auf der Zufahrtstral3e zum Steinbruch und auf der B4 in der Stau-
bemissionsprognose berticksichtigt worden, obwohl die Betrachtung 6ffentlicher Stral3en und fir ein derar-
tiges Gutachten nicht vorgeschrieben seien. Die konservative Bewertung habe nach der Richtlinie VDI 3790
Blatt 4 stattgefunden. Es ergebe sich durch die Steinbrucherweiterung keine Anderung am derzeitigen Ver-

kehrsaufkommen.

Der Vorhabentrager erlautert die Erwiderungen zur Worst-Case Betrachtung der Asbest-Emissionen: Die er-
mittelten Werte seien mit maximal 14 F/m’ Luft deutlich geringer, als der zu Grunde liegende Beurteilungs-
wert von 220 F/m? Luft. Die Umweltverbdnde erfragen bei der anwesenden Vertreterin des GAA den aktuellen
Stand zu Emissions-Messungen in Bezug auf die Asbest-Belastung durch die Tatigkeiten des Steinbruchs.
Der Vorhabentrager bestatigt, dass eine engmaschige Prifung von Staub- und Asbest-Emissionswerten nach
2010 stattgefunden habe. Dies liege dem GAA vor. Weiterhin erfragen die Umweltverbande in Richtung des
GAA und des Landkreis Goslars, ob eine kumulierende Betrachtung der Emissionen auf der B4 durch die Stein-
briiche Gabbro und Diabas stattgefunden habe. Dies wirke sich deutlich auf den Kurortcharakter der Stadt

aus. Frau Golumbeck legt dar, dass diese Fragestellung nicht Bestandteil dieses Verfahrens sei.

Schutzgut Boden
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Belang Nr. 46

Der Vorhabentrdger legt dar, dass der Boden u.a. die Nutzungsfunktion einer Rohstofflagerstatte erfille und
es diese Bodenfunktion gemal BBodSchG nachhaltig zu sichern gilt. Vorhabenbedingt werden die Boden-
funktionen beeintrachtigt und teilweise zerstort. Um die Beeintrachtigungen so gering wie moglich zu halten,
sei das Bodenmanagement- und Bodenschutzkonzept erarbeitet worden. Die Umweltverbande wenden ein,
dass es sich bei dem gegenstandigen Aspekt nicht um eine bodenschutzrechtliche Fragestellung handele,
sondern um einen naturschutzrechtlichen Belang und der Belang falsch beantwortet worden sei. Der \Vorha-
bentrager erlautert hierzu: Der Verlust des Bodens sei zwar nicht ausgleich-, dennoch aber ersetzbar. Somit
werde dem Verlust des Bodens Rechnung getragen. Es sei gangige Praxis, dass Eingriffe in die Nutz- bzw.
Schutzfunktionen des Bodens multifunktional iber Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ausgeglichen werden
konnen. Dies sei in der Eingriffsregelung des Landes Niedersachsen explizit so vorgesehen. Weiterhin kritisie-
ren die Umweltverbande, es sei hier eine veraltete Definition von ,Ausgleich” und ,Ersatz” des Bundesnatur-
schutzgesetzes zu Grunde gelegt worden. Es ergeht eine Diskussion tber die rechtliche Grundlage fir die
Kompensation des Schutzgut Boden. Es besteht Einigung dartber, dass die angesprochenen Kritikpunkte im

Nachgang seitens des Vorhabentragers gepruft werden sollen.

Schutzgut Wasser- Negative Auswirkungen auf den Riefenbruch und Speckenbach

Belang Nr. 32

Der Vorhabentrager erlautert die gutachterliche Feststellung, dass die hydrogeologischen Auswirkungen auf
den Riefenbruch und Speckenbach nur geringfigig seien. Die Umweltverbande geben zu bedenken, dass die
Auswirkungen der Sprengtatigkeit zum jetzigen Zeitpunkt nur spekulativ betrachtet werden konnen. Die ku-
mulative Betrachtung beider aktiver Steinbriiche, Gabbro und Diabas sei von grolRer Bedeutung.

Schutzgut Wasser- Havariefall/ Negative Auswirkungen durch Schwermetallbelastung

Belang Nr. 59, 60

Der Vorhabentrager legt dar, dass das Szenario des Havariefalls mit dem LK Goslar, dem NLWKN, dem HWW
und dem Regionalverband abgestimmt worden sei und im Wesentlichen ein Worst-Case-Szenario des
Schutzguts Grundwasser abhandele. Die Umweltverbande merken an, dass die Auswirkungen der Schwer-
metallbelastung zu betrachten seien. Die Naturschutzbehdrde erganzt, dass es ein Bodenmanagementsys-
tem geben werde. In diesem Zuge finde eine Abstimmung mit der Bodenschutzbehorde statt, sodass eine

Einschatzung der Schwermetallbelastung des Bodens im weiteren Verfahrensverlauf erfolgen werde.

Hinweise zur FFH-Vertraglichkeit

Belang Nr. 65

Laut Vorhabentrager gehe aus der Staubprognose eindeutig hervor, dass die anliegenden Moore durch das
Vorhaben nicht betroffen seien. Seitens der Umweltverbande ergeht die Frage nach dem Zeitpunkt der Er-
stellung des Gutachtens. Der VVorhabentrager erwidert, dass dieses in den letzten zwei Jahren erstellt worden
sei. Weiterhin wird seitens der Umweltverbande auf die Auswirkungen der Staubemissionen auf den Touris-
mus je nach Waldsituation und Witterung hingewiesen. Hierzu lagen aber derzeit keine belastbaren Daten
vor, die dies bestatigen. Die Vorhabentrager erlautern, dass seit dem Hinweis der Umweltverbdnde von 2019
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darauf geachtet werde, dass die Halde stets feucht gehalten werden, um die Staubemissionen so gering wie
moglich zu halten. Die Umweltverbande nehmen dies zur Kenntnis. Weiterhin ergeht der Hinweis der Um-
weltverbande, dass gemalk FFH-Richtlinie bereits bei einem Verdacht auf eine Beeintrachtigung eine FFH-
Studie durchgefiihrt werden solle. Die subjektiv wahrgenommene Situation im Umfeld des Steinbruchs und
der Zuwegungen zeige, dass hier durchaus Staubemissionen von dem Steinbruch bzw. den LKWs ausgehe
und eine potenzielle Belastung der Moore 0stlich des Steinbruchs erfasst werden solle. Eine vollstandige FFH-
Vertraglichkeitsstudie sei fiir das Genehmigungsverfahren nachzuholen. Der Vorhabentrager verweist auf die
vorliegende Staubemissionsprognose. Es bestehe aktuelle kein belastbarer Verdacht, der Grundlage zur Sorge
gabe. Es ergeht der Hinweis seitens des Landkreises Goslar, dass die Nationalparkverwaltung Harz als eigene
Naturschutzbehdrde fiir die Forderung einer FFH-Vertraglichkeitsstudie zustandig sei.

Artenschutz

Die Umweltverbande stellen zur Nullvariante die Frage, warum davon ausgegangen werde, dass das Roh-
stoffvorkommen Diabas am Altstandort erschopft sei. Unter der Halde des Altstandortes lagen noch 20 bis
33 ha Diabas. In den weiteren Planunterlagen solle festgehalten werden, warum diese nicht abbaubar seien.
Der Vorhabentrager weist auf interne geophysikalische Untersuchungen zur Qualitat des vorhandenen Di-
abases hinsichtlich Geoelektrik, Verbreitung und Verwitterungsverfiigbarkeit hin. Schon die visuelle Betrach-
tung der Gesteinsschichten im Steinbruch selbst zeige eine Vermischung des Diabases mit Nebengesteinen.
Wie bereits schriftlich dargelegt, sei mit einer Erschopfung des Diabases in der bisherigen Qualitat und Ver-
fligbarkeit im Jahr 2035 zu rechnen. Frau Golumbeck weist darauf hin, dass die Grundlage der Festlegungen
im RROP die Rohstoffsicherungskarte des LBEGs sei — diese sei allerdings, wie eben auch das RROP dyna-
misch entsprechend neuer Kenntnisse anzupassen, zu aktualisieren bzw. fortzuschreiben. Frau Golumbeck
legt dar, dass die Ausfiihrungen des VVorhabentrdgers zur Kenntnis genommen und ggf. im weiteren Verfahren
Berticksichtigung finden werden. AbschlieBend merkt der Landkreis Goslar an, dass die Halde durch die Be-
grinung mittlerweile eine hohe Wertigkeit fir den Naturpark habe und ein Rickbau kritisch gesehen werde.

Es ergehen keine weiteren Nachfragen.
TOP 4 Zusammenfassung und Ausblick/ Weiteres Vorgehen

Frau Golumbeck fasst den Termin abschlieBend zusammen, erlautert anhand von PPT Regionalverband Fo-
lie 34 das weitere VVorgehen und schlie3t den Erdrterungstermin um 12:00 Uhr.
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Anlage 3: Bescheid tiber das parallel durchgefiihrte Zielabweichungsverfahren gemaR § 6 Abs. 2 ROG
und § 8 NROG

-
R
R ——
e ——
e

== REGIONALVERBAND

Groflraum Braunschweig

Regionalverband Braunschweig | Frankfurter Str. 2 | 38122 Braunschweig

Harzer Pflastersteinbriiche Telge & Eppers
NL der KEMNA BAU Andreae GmbH & Co. KG

Am Giterbahnhof 5 Ansprechpartnerin: Anna Kuhlmann
38667 Bad Harzburg Telefon: 0531 24262 - 77 | Fax: 0531 24262 - 42
E-Mail: rvp@rv-bs.de
Mein Zeichen: 2.3.1.4
Ihr Zeichen: ZWB 23 0570
Ihre Schreiben vom: 23.08.2024
Datum: 09.04.2025

Der Verbandsdirektor

Zielabweichungsverfahren gem. § 6 Abs. 2 ROG und § 8 NROG
Diabas-Erweiterung ,Huneberg-0st” auf einer Teilflache eines ,Vorranggebietes Ruhige Erholung in Natur
und Landschaft” des RROP 2008

hier: Bescheid

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich Ihres Antrages vom 23.08.2024 (ber die Abweichung von dem im Regionalen Raumordnungspro-
gramm (RROP) fiir den GroRraum Braunschweig 2008 festgelegten Ziel ,\VVorranggebiet Ruhige Erholung in
Natur und Landschaft” habe ich wie folgt entschieden:

1. Ergebnis des Zielabweichungsverfahrens

Dem von den Harzer Pflastersteinbriichen Telge & Eppers, einer Niederlassung der KEMNA BAU Andreae
GmbH & Co. KG, im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung gestellten Antrags Gber die Erteilung einer
Zielabweichung fiir die geplante Diabas-Erweiterung Huneberg-0st zur Gewinnung von Rohstoffen wird
unter Beachtung der erforderlichen Nebenbestimmung durch die Feststellung der zuldssigen Abweichung
von dem Ziel ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” im beantragten Bereich (s. Anlage 4)
stattgegeben.

Die Feststellung der nach Ziffer 1 zulassigen Abweichung wird unter der nachfolgenden Nebenbestimmung
erteilt.

Nebenbestimmung

Die MalRgaben der Landesplanerischen Feststellung (LF) vom 09.04.2025, die zur Herstellung der Raum-
und Umweltvertraglichkeit des gleichen Vorhabens, das dieser Zielabweichung zu Grunde liegt, definiert
wurden, sind jeweils entsprechend ihrer Rechtswirkung zu beachten bzw. zu beriicksichtigen.
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2. Sachverhalt
2.1 Vorhabenbeschreibung

Gegenstand dieses zielverletzenden Vorhabens ist die bergbauliche Uberfiihrung der Abbau- und Gewin-
nungsarbeiten aus dem bisherigen Tagebau Huneberg in das nahe gelegene Erweiterungsgebiet Huneberg-
Ost. Das Erweiterungsgebiet umfasst eine Flache von ca. 42 ha und befindet sich im gemeindefreien Gebiet
Harz (Landkreis Goslar), stidlich der Stadt Bad Harzburg.

Im heute weitgehend forstwirtschaftlichen genutzten Bereich ist eine Festgesteinsgewinnung geplant. Kon-
kret handelt es sich um eine Abbautliberfiihrung von der bisherigen Lagerstattenteilflache (Tagebau) Hune-
berg (in der Gemarkung Zellerfeld-Forst, Flur 30, Flurstiicke 8,9 und 13/89) auf die Teilfliche Huneberg-0Ost
(in der Gemarkung Harzburg-Forst Il, Flur 1, Flurstiicke 13/86, 13/87 und 13/128). Zwischen der Gstlich ge-
legenen Erweiterungsflache und der bisherigen Abbaustelle liegt das Riefenbruch-Biotop. Zum Schutz des
Riefenbruch-Biotops wurde die Gesamtflache nach der Antragskonferenz im Jahr 2021 von 49,1 ha auf
42,33 ha reduziert. In stidlicher Richtung des Erweiterungsgebietes befindet sich der Speckenbach mit der
Einmiindung in den Tiefenbach.

Die aktuelle Rohstoffgewinnung ,Diabas-Abbau Huneberg” ist mit einer Jahresfdrderleistung von ca. 1,2
Mio. t bis zum 31.12.2030 genehmigt. Die Gewinnung des Diabases sei laut Vorhabentrager am Altstandort
in bisheriger Qualitat und Verfligbarkeit in 2035 nahezu ausgeschopft. Infolge der machtigen Abraumiiber-
deckung sei auch die Wirtschaftlichkeit des Abbaus zukiinftig nicht mehr gegeben. Der Naturstein Diabas gilt
als wichtiger Rohstoff in der Bauindustrie und wird u.a. fiir den StraBen- und Wegebau sowie den Betonbau
verwendet. Um die Versorgung und den Bedarf mit wertvollen, qualitativ hochwertigen und natiirlichen Zu-
schlagsstoffen fiir die Bauindustrie langfristig zu sichern, hat der Vorhabentrdger in unmittelbarer Nahe zum
bisherigen Standort geologische Erkundungsarbeiten durchgefihrt, mit dem Ergebnis der Feststellung eines
Diabas-Vorkommens auf der o. g. Erweiterungsflache. Abgesehen von den Erkundungsarbeiten des Vorha-
bentragers hat das Niedersachsische Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) die Erweite-
rungsflache in die Rohstoffsicherungskarte als ,Lagerstatte 1. Ordnung von besonderer volkswirtschaftli-
cher Bedeutung” aufgenommen. Bis zum Abbauende des Altstandorts kdnnen so beide Standorte (Altstand-
ort und Erweiterungsflache) in einem Zeitraum von ca. 3 - 5 Jahren ohne Kapazitatserhohung der Festge-
steinsgewinnung zeitgleich betrieben werden.

Der Abbau im Bereich der Erweiterungsflache soll sich in vier Abbauabschnitten, verteilt auf die Dauer des
Vorhabens von ca. 45 Jahren, gliedern. Der Standort fiir den Beginn des Aufschlusses ist dabei abhangig von
den Transportvarianten, welche der Vorhabentrager zur ErschlieBung des Erweiterungsgebietes vorsieht (s.
Anlage 1). Das Vorhaben beginnt mit einer Vorfeldberdumung. Dabei wird zundchst der Mutterboden ausge-
hoben, welcher vorrangig zu Rekultivierungszwecken sowie flr die umlaufende Randverwallung zur Ab-
grenzung der Erweiterungsflache und des Altstandorts verwendet werden soll. Vorerst wird rd. 50 % des Ab-
raums zur genehmigten Abraumhalde des Altstandortes transportiert und verwahrt. Der restliche Abraum
wird zu einer neu errichteten Abraumhalde im 6stlichen Teil des Erweiterungsgebietes verbracht. Fir den
Abraum nennt der Vorhabentrager verschiedene Moglichkeiten zur Weiterverarbeitung. Die Gewinnung des
Naturgesteins Diabas erfolgt durch Bohr- und GroRRbohrlochsprengungen. AnschlieRend wird der Rohstoff
fur den Transport zum Altstandort verkleinert, mittels einer ausgewahlten Transportvariante zum Altstand-
ort transportiert und dort in der bestehenden Aufbereitungsanlage aufgearbeitet. Die Zu- und Abfahrt der
Lkw zum Transport des aufgearbeiteten Rohstoffs soll iber die bereits bestehende, 2,2 km lange befestigte
Zufahrtstrasse mit Anbindung an die Bundesstral3e B 4 verlaufen.

Die Produkthalden, die genehmigte Abraumhalde sowie die Lagerstatte zur Lagerung des fertigen Rohstof-
fes bleiben am Altstandort bestehen. Gleiches gilt fir die bestehende Wasserhaltung und das bewahrte Ab-
leitsystem.
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Bezogen auf die Folgenutzung des Altstandortes strebt der Vorhabentrager die Umsetzung des bestehen-
den Rekultivierungskonzeptes an und praferiert hierbei eine Renaturierung vor einer Rekultivierung.

Das Erweiterungsgebiet Huneberg-Ost nimmt forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch. Im RROP 2008 ist
die Flache als ,\Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” gesichert (s. Anlage 4). Das Vorha-
ben mit seiner rohstoffwirtschaftlichen Nutzung steht damit in einem Zielkonflikt mit diesem Ziel der Raum-
ordnung, das als vorrangige Nutzung die Erholung vorsieht.

2.2 Verfahrensverlauf und Verfahrensstand

Der Regionalverband GroRraum Braunschweig begleitet das Abbauvorhaben Huneberg-0st seit mehreren
Jahren. Der Vorhabentrager hatte im Jahr 2014 die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens® (ROV)
beantragt. Der Einleitung eines ROV ging gemal § 10 Abs. 1 des Niedersachsischen Raumordnungsgesetz
(NROG) am 06.05.2014 eine Antragskonferenz voraus. Aufgrund der dort vorgetragenen erheblichen was-
serrechtlichen Bedenken hat der Regionalverband im Herbst 2014 die Priifung der Raumvertraglichkeit bis
zur Klarung der offenen Fragen ausgesetzt. Die wasserfachlichen Bedenken konnten zwischenzeitlich ge-
klart werden. Der Regionalverband hat daher die raumordnerische Priifung auf Antrag des Vorhabentragers
vom 29.01.2021 wiederaufgenommen.

Aufgrund der seit 2014 verstrichenen Zeit, gesetzlicher Anderungen sowie Vorhabenkonkretisierungen
flihrte der Regionalverband eine ergdanzende Antragskonferenz (Einsendeschluss fir die Stellungnahmen:
12.03.2021) durch. Aufgrund der festgestellten epidemischen Lage erfolgte diese gemaR § 22 (2) NROG?
und § 10(1) S. 2 NROG in Form einer schriftlichen Beteiligung.

Auf Basis des am 01.07.2021 festgelegten Untersuchungsrahmens wurden die Verfahrensunterlagen er-
stellt und vollstandig vorgelegt. Entsprechend leitete der Regionalverband die Raumvertraglichkeitspriifung
ruckwirkend zum 09.09.2024 ein. Mit Schreiben vom 10.09.2024 informierte der Regionalverband die be-
riihrten 6ffentlichen Stellen sowie die Offentlichkeit (iber die Einleitung. Die in Niedersachsen anerkannten
Naturschutzvereinigungen mit Mitwirkungsrechten nach § 63 Abs. 2 BNatSchG sowie Verbande und Verei-
nigungen, deren Aufgabenbereich fiir die Entwicklung des Untersuchungsraums von Bedeutung ist, wurden
ebenfalls iber die 6ffentliche Bekanntmachung unterrichtet.

Die Firma Harzer Pflastersteinbriiche Telge & Eppers, eine Niederlassung der KEMNA BAU Andreae GmbH &
Co. KG, ist als Person des Privatrechts gem. § 4 Absatz 1 ROGi. V. m. § 6 Absatz 2 Satz 2 ROG antragsbe-
rechtigt und hat die Ziele der Raumordnung bei raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen zu bertick-
sichtigen. Das Vorhaben nimmt das ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” vollstandig in
Anspruch. Aus dieser Uberlagerung entwickelt sich ein Zielkonflikt mit dieser Festlegung. Damit ist die \or-
habenplanung nicht mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar. Die Losung dieses Zielkonfliktes
kann gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG und § 8 NROG durch die Abweichung von dem durch diese Vorhabenpla-
nung betroffenen Ziel der Raumordnung erreicht werden.

Mit Schreiben vom 23.08.2024 beantragte der Vorhabentrager die Durchfihrung einer Raumvertraglich-
keitsprifung mit integriertem Zielabweichungsverfahren. Entsprechend leitete der Regionalverband das
Zielabweichungsverfahren am 07.10.2024 ein.

T Mit Inkrafttreten der Artikel 1 und 2 des Gesetztes zur Anderung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschrif-
ten (ROGANdG) am 28.09.2023 wurde in § 15 ROG die bisherige Bezeichnung ,Raumordnungsverfahren” durch die
Bezeichnung ,Raumvertraglichkeitspriifung” ersetzt und der Paragraph insgesamt neu gefasst. Die Antragskonferenz
dieses Verfahrens fand vor der Anderung statt. Fiir den weiteren \lerfahrensablauf und mit der Einleitung des Verfah-
rens am 09.09.2024 wird die neue Bezeichnung ,Raumvertraglichkeitspriifung” verwendet.

2 Niedersdchsisches Raumordnungsgesetz (NROG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Dezember 2017 (Nds.
GVBI. S. 456) zuletzt gedndert durch Artikel 16 des Gesetzes vom 15. Juli 2020 (Nds. GVBL. S. 244)
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Beteiligt wurden der Landkreis Goslar zur Herstellung des Einvernehmens sowie zur Herstellung des Beneh-
mens die Niedersachsischen Landesforsten, Forstamt Clausthal als im gemeindefreien Gebiet zustandige
Gebietskorperschaft.

Mit Schreiben vom 08.11.2024 wurde seitens des Fachdienstes Umwelt des Landkreises Goslar festgestellt,
dass aus naturschutzfachlicher Sicht keine wesentlichen Bedenken bestehen; das Einvernehmen wurde er-
teilt (s. Anlage 5).

Mit den Niedersachsischen Landesforsten, Forstamt Clausthal wurde das Benehmen durch ihr Schreiben
vom 04.11.2024 hergestellt (s. Anlage 6).

3. Raumordnungsrechtliche Situation

3.1 Darstellung des Zielkonflikts

Fir die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes und seiner Funktionen sind im RROP 2008 gemal
§ 7 ROG Ziele und Grundsatze der Raumordnung festgelegt. Ziele der Raumordnung sind i. S. des § 3 Ab-
satz 1 Nr. 2 abschlieRend abgewogen, Grundsdtze der Raumordnung stellen gemaR § 3 Absatz 1 Nr. 3 ROG
Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs-
und Ermessensentscheidungen dar. GemaR § 4 Absatz 1 Nr. 3 ROG unterliegen Ziele der Raumordnung ei-
ner Beachtens- und Grundsdtze der Raumordnung einer Berticksichtigungspflicht.

Das Vorhaben, die geplante bergbauliche Uberfiihrung der Abbau- und Gewinnungsarbeiten aus dem bishe-
rigen Tagebau Huneberg in das nahe gelegene Erweiterungsgebiet Huneberg-0Ost, tUberlagert das in der
Zeichnerischen Darstellung des RROP 2008 als Ziel der Raumordnung festgelegte ,\Vorranggebiet Ruhige
Erholung in Natur und Landschaft”, welches groRflachig in dem Bereich des Harzes auRerhalb des National-
parks festgelegt ist (s. Anlage 3). Das ,\orranggebiet ruhige Erholung in Natur und Landschaft” hat eine Ge-
samtgrdlRe von 153,27 ha. Dabei ist es lediglich durch zwei schmale ,Vorranggebiete Natur und Landschaft
— linienhaft” von einem grolReren zusammenhangenden ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Land-
schaft”, das wiederum eine Grof3e von etwa 2.700 ha aufweist, getrennt. Die GroRe aller ,\Vorranggebiete
Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” im Harz betrdgt insgesamt iber 22.000 ha (s. Anlage 3). Die vor-
habenbedingt geplante Uberlagerung des ,Vorranggebietes Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” be-
tragt 42,33 ha. Gemalk RROP 2008 Ill Abschnitt 2.4 Ziffer 4 mussen in diesen Gebieten raumbedeutsame
Planungen und Mallnahmen mit der vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein. Eine Zielvertraglichkeit
des Vorhabens ist allerdings nicht gegeben, da der angestrebte Tagebau mit der durch das ,\orranggebiet
Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” geschiitzten Erholungsfunktion nicht vereinbar ist (s. Punkt 3.2).
Insofern wird mit dieser Inanspruchnahme der Flache das im RROP 2008 festgelegte Ziel der Raumordnung
verletzt.

Entstehen durch Vorhaben und Planungen Zielkonflikte, ist eine Vorhabenrealisierung raumordnungsrecht-
lich nicht moglich oder die Zielkonflikte sind zu I6sen. Das Raumordnungsrecht ermoglicht hierfur zwei Ver-
fahren: Das Plananderungsverfahren gemaR § 7 Absatz 7 ROG i. V. m. § 6 NROG oder die Durchfiihrung ei-
nes Zielabweichungsverfahrens nach § 6 Absatz 2 ROG i. . m. § 8 NROG. Uber die Anwendung entscheidet
die untere Landesplanungsbehdrde auf Antrag nach pflichtgemallem Ermessen (s. Punkt 5).

3.2 Beschreibung / Erlduterung des Ziels

Gemal3 RROP 2008 Il Abschnitt 2.4 Ziffer 4 sind ,Gebiete mit besonderer landschaftlicher Vielfalt, Eigenart
und Schonheit, die aufgrund der nattrlichen oder kulturhistorischen Landschaftsausstattung gute Voraus-
setzungen fir die ruhige, landschaftsbezogene Erholungsnutzung bieten [...] zu sichern und zu entwickeln.
In der Zeichnerischen Darstellung sind sie als "Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft"
festgelegt.”
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Laut Begriindung zum RROP 2008 zu Ill Abschnitt 2.4 Ziffer 4 begriindet sich das Instrument ,Vorranggebiet
Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” durch landschaftliche Qualitdat und ein besonders hohes Mal an
Vielfalt, Eigenart und Schonheit, welche vielfach mit kulturhistorischen Besonderheiten verbunden sind.
Darlber hinaus wird die Bedeutung von Gebieten tiber ihren Abstand zum Wohnort sowie der Anlass der
Erholung begriindet. In diesem Fall (> 1,5 km bis 50 km Entfernung sowie Erholung am Wochenende, z. B.
Wandern, Fahrradtouren, besonderes Naturerleben, s. Abb. 11I-8 in der Begriindung zum RROP 2008) wird
der Bereich der Regionalen Naherholung zugeordnet. Es wird weiterhin hervorgehoben, dass vorrangig die
Waldgebiete pragend sind, da sie die Kriterien der Ruhe, Natirlichkeit, guter ErschlieBung und ein abwechs-
lungsreiches Erscheinungsbild erfillen. Als fachliche Grundlage gilt hier die Aussage zur besonderen Erho-
lungsfunktion der Walder aus dem Forstlichen Rahmenplan fiir den Grofsraum Braunschweig 2002. Auf-
grund unterschiedlicher Normen ist das Kriterium ,Ruhe” differenziert betrachtet worden und letztendlich
nicht als Kriterium in die Abwagung eingeflossen. In der Begriindung zum RROP 2008 zu Ill Abschnitt 2.4
Ziffer 4 wird weiterhin ausgefihrt, dass verschiedene Anforderungen an das Vorranggebiet bestehen, die im
Rahmen einer Fortschreibung Uberarbeitet werden sollen. Dies ist bislang nicht geschehen. Weiterhin wer-
den drei verwendete Fachaussagen fiir die Festlegung von ,Vorranggebieten Ruhige Erholung in Natur und
Landschaft” angegeben. Aufgrund der angegebenen Gebietsbezogenheit von zwei dieser Kategorien, die
nicht auf den Landkreis Goslar zutreffen, ist einzig die Kategorie ,\Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur
und Landschaft” im RROP 1995 fiir die Festlegung ausschlaggebend. Das RROP 1995 fiir den Grof3raum
Braunschweig wurde 1999 um das Gebiet des Landkreises Goslar erganzt. Hier sind folgende Vorausset-
zungen flr eine Festlegung als ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” angegeben (E 3.8
04, RROP 1995, Erganzung 1999): Flachen mit aktuell hoher Naherholungs- und Fremdenverkehrsbedeu-
tung (z.B. Harz, [...]); Waldgebiete im Umland der Stadte (bis zu 5 km Entfernung vom engeren Siedlungsbe-
reich) [...]; Bereiche, die wegen ihrer besonderen landschaftlichen Attraktivitat Erholungssuchenden zugang-
lich sein sollen und einem ungestorten Erleben von Natur vorbehalten sind [...]. Fiir den hier betrachteten
Bereich trifft insbesondere die hohe Bedeutung fiir Naherholung und Tourismus (ehemals Fremdenverkehr)
als Kriterium zu. Fir Erholung ist im RROP 1995, Erganzung 1999 ausgefiihrt, dass der Naturraum Harz mit
seinen meist extensiv genutzten gro3flachigen Fichtenforsten, der Vielfalt an Gebirgsbiotopen und gut aus-
gebauter Erholungsinfrastruktur traditionell ein bedeutsames Erholungsgebiet darstellt.

Das hier diskutierte ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” ist damit aufgrund seiner ho-
hen Bedeutung fir Naherholung und Tourismus festgelegt. Dabei handelt es sich um ein traditionell bedeut-
sames Erholungsgebiet. Dartiber hinaus wird die Festlegung von einem ,Vorbehaltsgebiet Natur und Land-
schaft”, einem ,Vorbehaltsgebiet Wald" sowie anteilig einem ,Vorbehaltsgebiet Wald — besondere Schutz-
funktion” Uberlagert. Diese Festlegungen bestatigen erganzend die besondere Wertigkeit dieses Freiraums
und damit auch seiner Erholungseigenschaften. Erganzend sind auf dieser Flache ein ,Vorranggebiet Trink-
wasserfernleitung” und ein ,Vorranggebiet Trinkwassergewinnung” festgelegt (siehe RROP 2008, Zeichne-
rische Darstellung).

Das geplante Vorhaben ist mit der Erholungsfunktion nicht vereinbar. Es besteht ein raumordnungsrechtli-
cher Zielkonflikt.

4, Voraussetzungen fiir die Zielabweichung

Die untere Landesplanungsbehorde prift die formell- und materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur eine
Zielabweichung. Die formelle Prufung klart die Antragsberechtigung.

Materiell-rechtlich missen die raumordnerische Vertretbarkeit und das Nicht-Berthrt-Sein der Grundzlige
der Planung festgestellt werden. Eine Zielabweichung kann zudem gemal § 8 NROG nur im Einvernehmen
mit den in ihren Belangen berihrten 6ffentlichen Stellen sowie im Benehmen mit den betroffenen Gemein-
den zugelassen werden. Die vorgenannten Bedingungen missen als sogenannte ,Tatbestandsmerkmale”
nach §§ 6 Abs. 2 ROG und 8 NROG kumulativ erfillt sein. Hierzu im Einzelnen:
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41 Antragsberechtigung
Die Firma Harzer Pflastersteinbriiche Telge & Eppers, eine Niederlassung der KEMNA BAU Andreae GmbH &
Co. KG ist als Person des Privatrechts gem. § 4 ROGi. V. m. § 6 Absatz 2 Satz 2 ROG antragsberechtigt.

4.2 Raumordnerische Vertretbarkeit

Eine Zielabweichung ist raumordnerisch vertretbar, wenn sie der SchlieBung einer unbeabsichtigten Pla-
nungsliicke des bestehenden Raumordnungsplans dient, eine entsprechende Planung zulassig ware und
anzunehmen ist, dass das Vorhaben - bei rechtzeitigem Erkennen der Planungsliicke - durch eine Regelung
im Raumordnungsplan erméglicht worden wire und das Vorhaben auch im Ubrigen raumvertraglich ist.
Diese drei Punkte werden nachfolgend im Einzelnen ausgefihrt:

Vorliegen einer unbeabsichtigten Planungsliicke

Die Festlegung von ,Vorranggebieten Rohstoffgewinnung” erfolgte im RROP 2008 auf Grundlage verschie-
dener Kriterien. Die wesentliche fachliche Datengrundlage stellt dabei die Rohstoffsicherungskarte (RSK),
wie sie vom LBEG zur Verfligung gestellt wird. Diese RSK wird regelmaRig aufgrund neuerer Erkenntnisse
zur Rohstoffvorkommen und -qualitat angepasst. Dies geschieht auf Grundlage von Erkenntnissen durch
Bohrungen oder auch erfolgter Rohstoffgewinnung. Die RSK unterscheidet zwischen Rohstofflagerstatten
1., 2. und 3. Ordnung, wobei die Lagerstatten 1. Ordnung die hochste bekannte Qualitat haben.
Lagerstatten 1. und 2. Ordnung wurden in der Erarbeitung des RROP 2008 zur Abwagung mit anderen
raumordnerischen Belangen eingestellt (RROP 2008, Begriindung, Ill 2.3 (3)). Der hier vorliegende Bereich,
fur den der Vorhabentrager einen Abbau plant, war zum Zeitpunkt der Erarbeitung des RROP 2008 noch
nicht als Rohstofflagerstatte 1. Ordnung in der RSK enthalten. Es gibt an dieser Stelle insofern neue Er-
kenntnisse aufgrund aktuellerer Informationen tber Rohstoffvorkommen im Planungsraum. Hierzu ist zu
erganzen, dass fir das hier lagernde Hartgestein Diabas das Vorkommen im Planungsraum begrenzt ist. Er-
kenntnisse Uber neue Lagerstatten werden nicht regelmaRig bekannt. Zudem war der Rohstoffbedarf und
damit das Erfordernis zum Zeitpunkt der Aufstellung und Genehmigung des RROP 2008 nicht bekannt. So-
mit konnte und musste eine weitere Festlegung zur Rohstoffgewinnung im Bereich des Hunebergs nicht in
die Abwagung eingestellt werden.

Zusammenfassend liegt eine unbeabsichtigte Planungslicke vor.

Zulassigkeit einer Raumordnungsplanung, die das Vorhaben ermoglicht hatte (Planbarkeit)

Raumordnerisch vertretbar ist nur ein Ergebnis, das — bei Kenntnis der Einzelfallumstande — im RROP 2008
hdtte geplant werden dirfen (Planbarkeit). Rechtswidrige Zustande, die nicht planbar gewesen wdren, kén-
nen auch nicht tiber eine Zielabweichung gestattet werden?. Insofern ergeben sich rechtliche Grenzen fiir die
Planbarkeit aus fachrechtlichen Vorgaben sowie aus dem gesetzlichen Auftrag der Raumordnung, Vorsorge
fur einzelne Nutzungen und Funktionen des Raumes zu treffen. Die Leitvorstellungen zur nachhaltigen
Raumentwicklung, die gesetzlichen Grundsatze und Ziele und Grundsatze hoherrangiger Raumordnungs-
plane sind zu beachten bzw. zu bertlicksichtigen.

Rohstofflagerstatten sind standortgebunden. Wahrend andere Rohstoffarten in groerer Haufigkeit vor-
kommen, beschrankt sich das Vorkommen an Hartgesteinen in Niedersachsen auf wenige Lagerstatten, v.a.
im Harz. Hartgesteine erftillen hohe Anforderungen (Frostbestdndigkeit, Schlagfestigkeit) und werden v.a.

3 Verwaltungsvorschriften zum ROG und zum NROG fiir die Durchfihrung von Zielabweichungsverfahren (VV-
ROG/NROG - ZAV), RdErl. d. ML v. 5. 4. 2017 — 303-20002/37-3 —, gedndert durch RdErl. d. ML v. 2. 5. 2018 — 303-
20002/37-3.1-,5.5

XXVII



fiir den Verkehrswegebau, Beton- und Wasserbau verwendet (vgl. Bodecker et al. 2022, S. 674). Auch der
Vorhabentrager nennt als mogliche Einsatzorte den StralRen-, Wege-, Gleis-, Schifffahrtswege- und Beton-
bau (vgl. Antragsunterlagen zur RVP, Unterlage U03.1 Allg. Vorhabenbeschreibung, S. 16). Damit dient der
Gewinn von Naturstein indirekt der Daseinsvorsorge. Zudem hat die Sicherung von Lagerstatten als Be-
standteil industrieller Prozesse und als Baustoff eine wirtschaftsstrategische Bedeutung und liegt damit im
offentlichen Interesse. Das LBEG fiihrt weiter aus, dass der Bedarf an Naturstein (Hartgesteine gehoren
hierzu) im Norden Niedersachsens durch Importe aus Skandinavien und GroRbritannien gedeckt wird (vgl.
Bddecker et al. 2022, S. 66). Nach Informationen des Vorhabentragers handelt es sich bei dem aktiven Di-
abas-Steinbruch um den einzigen in Niedersachsen sowie den ndrdlichsten Deutschlands. Bei dem geplan-
ten Abbau, fur den die Zielabweichung beantragt wurde, handelt es sich um die Erweiterung eines Bestand-
stagebaus. Dieser ist groRtenteils bereits abgebaut und fallt in naher Zukunft als Absatzort aus. Damit ver-
scharft sich die Angebots- und Nachfragesituation in Bezug auf Hartgestein. Durch die Aufrechterhaltung
eines ausreichenden lokalen Angebotes konnen lange Transportwege vermieden werden, was unter Klima-
schutzaspekten zu begrii3en ist. Die Grundsatze aus dem ROG und NROG sind im Landes-Raumordnungs-
programm Niedersachsen 2017 (in der gednderten Fassung von 2022) (LROP 2022) und im RROP 2008
konkretisiert. Im Detail sei hierzu auf den folgenden Abschnitt bzw. auch auf die parallel durchgefiihrte
Raumvertraglichkeitspriifung verwiesen, in der die beriihrten Ziele und Grundsatze im Einzelnen gepriift
werden (s. Anlage 7, Kapitel lll. 1.1).

Fachrechtliche Vorgaben widersprechen dem Vorhaben nicht. Die Vorhabenplanung liegt in einem Trinkwas-
serschutzgebiet Schutzzone lll. In dieser Schutzzone ist gemaR § 4 Nr. 18 der Schutzgebiets-Verordnung die
.Anlage von [...] Steinbriichen durch die die belebte Bodenzone verletzt oder die Deckschichten vermindert
werden” beschrdnkt zulassig. Aus fachlicher Sicht des LBEG ist in dieser Zone nach den Geofakten 10 (LBEG,
2007) der Abbau ohne Freilegung des Grundwasserkdrpers grundsatzlich moglich. Eine entsprechende Ge-
nehmigung durch die untere Wasserbehdrde des Landkreises Goslar muss dafiir vorliegen. Des Weiteren
uberlagert die Vorhabenplanung kleinraumig den unterirdisch verlaufenden Radaustollen im nordlichen Teil
des Vorhabens (Abraumhalde). Dieser ist ein wichtiger Bestandteil der Trinkwasserversorgung. Seitens des
Vorhabentragers wurde ein Gutachten erstellt, das die Vorhabenwirkungen und hierbei vornehmlich die
Sprengwirkungen auf den Radaustollen untersucht. Gutachterlich wurde ermittelt, dass der Radaustollen
durch die Vorhabenplanung nicht gefahrdet ist. Zudem wurde ein parallel durchzufiihrendes Monitoring vor-
geschlagen. AuBBerdem Uberlagert die Vorhabenplanung bzw. der hier diskutierte Bereich fir die Zielabwei-
chung das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Harz (Landkreis Goslar)". Dieses unterteilt sich in drei Schutzzo-
nen mit teils gleichen und teils unterschiedlichen Schutzzwecken. Der hier betrachtete Bereich liegt in der
Schutzzone H (Hauptzone) und umfasst alle Gebiete, die nicht zusatzlich Teil des Natura 2000-Netzes sind
oder intensiv touristisch genutzt werden. Das LSG hat eine Gesamtgrofie knapp 40.000 ha. In der Schutz-
zone H gilt u.a. fur die Durchfihrung von MaBnahmen zur Erkundung des moglichen Neuaufschlusses oder
Ausbaus von Lagerstatten zur Forderung von Bodenschatzen und Bodenbestandteilen ein Erlaubnisvorbe-
halt (s. § 6 Abs. 1 Nr. 16 Verordnung iber das Landschaftsschutzgebiet ,Harz (Landkreis Goslar)”). Damit hat
der Verordnungsgeber dieses LSGs schon vorausschauend Entwicklungen sowie Erfordernisse der Roh-
stoffversorgung und -wirtschaft vorgedacht und mit dem Erlaubnisvorbehalt berticksichtigt. Das vorlie-
gende, im Zusammenhang mit dieser Zielabweichung zu priifende Vorhaben stellt einen Ausbau von Lager-
statten zur Forderung von Bodenschatzen nach genannter Nr. 16 der LSG-Verordnung dar. Eine entspre-
chende Erlaubnis, erteilt von der zustandigen unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Goslar, fur das
Vorhaben innerhalb des LSG ,Harz (Landkreis Goslar)” ist hier ebenfalls notwendig. In der Landesplaneri-
schen Feststellung zur RVP ergehen die MalRgaben, eine solche Erlaubnis (LSG) bzw. Ausnahmegenehmi-
gung (WSG) im weiteren Verfahren einzuholen. Die Mal3gabe ist als Nebenbestimmung dieses Bescheids

“ Rohstoffsicherungsbericht 2022 des LBEG, verfiigbar unter: https://nibis.Ibeg.de/doi/DOl.aspx?doi=10.48476/ge-
ober_46_2022
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auch Bestandteil der Entscheidung iiber die Gestattung der Zielabweichung. Grundsatzlich ist beides abseh-
bar erreichbar und fachrechtliche Vorgaben werden beachtet.

Das ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” ist - wie unter Punkt 3.2 ausgefiihrt - grof3-
raumig im Harz festgelegt und entfaltet in dem hier betroffenen Bereich keine besondere Sensibilitat in der
Form, dass eine Veranderung und Verkleinerung hier die Funktion im Gesamten gefahrden wiirde.

Erganzend gibt die Summe und Auspragung der moglicherweise weiter durch das Vorhaben ausgeldsten
Konflikte einen Anhaltspunkt fir eine Planbarkeit bzw. fehlende Planbarkeit, also fir eine anzunehmende
Zulassigkeit der Raumordnungsplanung, die das Vorhaben ermdglicht hatte. Im vorliegenden Fall sind ver-
schiedene weitere Raumfunktionen betroffen, fiir die aber keine ausgepragten Konflikte erwartet werden.
Dies wird insbesondere durch die in raumlicher Nahe und mit einer ahnlichen bis gleichen Konstellation an
Raumfunktionen festgelegten ,Vorranggebieten Rohstoffgewinnung” bestatigt.

Raumvertraglichkeit der mit der Zielabweichung verfolgten Planung oder MaBnahme

Die Raumvertraglichkeit der mit der Zielabweichung verfolgten Planung wird parallel in einer formlichen
Raumvertraglichkeitspriifung gemalk § 15 ROG i. V. m. §§ 10 f. NROG gepriift. Beide Verfahren — die Raum-
vertraglichkeitspriifung sowie dieses zur Zielabweichung korrespondieren miteinander. In der die Raumver-
traglichkeitspriifung abschlieBenden Landesplanerischen Feststellung (LF) mit gleichem Datum wie dieser
Zielabweichungsbescheid wird die Raumvertraglichkeit der dieser Zielabweichung zu Grunde liegenden Vor-
habenplanung festgestellt. Die in der LF festgestellten MaRgaben zur Herstellung der Raum- und Umwelt-
vertraglichkeit werden in diesem Bescheid als Nebenbestimmungen aufgenommen.

Raumordnerische Vertretbarkeit wihrend einer laufenden Anderung oder Aufhebung des betroffenen Zieles

Das RROP des Grofsraum Braunschweigs befindet sich aktuell in der Neuaufstellung. Die allgemeinen Pla-
nungsabsichten sind am 07.05.2018 bekannt gemacht worden; der Entwurf ist allerdings noch in Erarbei-
tung, so dass auch noch kein Beteiligungsverfahren durchgefiihrt werden konnte. Somit kann keine Zielab-
weichung im Vorgriff auf die Plananderung zugelassen werden. Gleichwohl kann aber eine Zielabweichung
zugelassen werden, wenn eine (unbeabsichtigte) Planungslicke vorliegt und die Zulassigkeit einer Raum-
ordnungsplanung, die das \Vorhaben ermdglicht hatte (Planbarkeit), gegeben ist. Diese beiden Bedingungen
sind, wie oben ausgefiihrt, gegeben.

Erganzend sei hier dennoch bekraftig, dass - auch wenn noch kein rechtlich qualifiziertes ,.in Aufstellung be-
findliches Ziel” vorliegt - regionalplanerisch vorgesehen ist, im neuen RROP das ,Vorranggebiet Ruhige Er-
holung in Natur und Landschaft” durch ein Vorranggebiet Rohstoffgewinnung zu ersetzen (s. hierzu weiter
unten).

Abwadgungsergebnis

Als untere Landesplanungsbehorde kann ich der Standortwahl der Vorhabenplanung nach pflichtgemalem
Ermessen folgen. Andere, besser geeignete Standorte, die sich fiir die Gewinnung von Diabas im Planungs-
raum anbieten, sind der unteren Landesplanungsbehorde nicht bekannt.

Das Vorhabengebiet befindet sich in raumlicher Nahe zum bestehenden Abbaugebiet und erweitert dieses.
Die bereits bestehende Infrastruktur zur Aufbereitung des Rohstoffs sowie der Lagerung und dem Abtrans-
port kann im Bestand weiter benutzt werden. Der Altstandort liegt in einem ,Vorranggebiet Rohstoffgewin-
nung”. Die Erweiterung bzw. das Vorhabengebiet ist in der Rohstoffsicherungskarte fachlich als hochwerti-
ges Rohstoffvorkommen qualifiziert.

Das Vorhaben nimmt dabei nur einen kleinen Teil des hier in Rede stehenden ,Vorranggebietes Ruhige Erho-
lung in Natur und Landschaft” in Anspruch. Dies ist groRraumig im Bereich des Harzes festgelegt. Das fur die
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Neuaufstellung des RROPs fachgutachterlich erarbeitete Freiraumsicherungskonzept (FREK)® sieht fir die-
sen Bereich zudem keine weitere Festlegung als ,\Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft”
vor. Maximal wird eine Festlegung als ,\VVorbehaltsgebiet Erholung” empfohlen. Begriindet wird dies damit,
dass es sich in diesem Bereich nicht um einen intensiv durch Erholungsnutzende aufgesuchten Bereich han-
delt, wie dies an den Talsperren, Klippen, entlang von FlieBgewdssern o. &. der Fall ist. Auch besteht in die-
sem Bereich keine intensiv genutzte touristische Infrastruktur.

Bei Kenntnis des Planvorhabens sowie bei Bekanntsein des Rohstoffvorkommens hatte der Zweckverband
Grof3raum Braunschweig (heute Regionalverband GroRraum Braunschweig) im Aufstellungsprozess zum
RROP 2008 seine raumordnerischen Ziele entsprechend dieser Bedingungen und dargelegten Anforderun-
gen ausgerichtet und den Zuschnitt des ,Vorranggebietes Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” ent-
sprechend angepasst sowie ein ,\orranggebiet Rohstoffgewinnung”, mind. aber ein ,Vorbehaltsgebiet Roh-
stoffgewinnung” festgelegt. Die Rohstoffgewinnung ware an dieser Stelle aufgrund seiner Standortgebun-
denheit, den nur wenigen Festlegungen zu Hartgestein im Planungsraum sowie der raumordnerischen Vor-
gabe einer langfristigen Bedarfssicherung (RROP 2008 Abschnitt 2.3 Ziffer (2)) hther gewichtet worden als
die Belange der hier grol3flachig festgelegten landschaftsgebundenen Erholung.

Es ist festzustellen, dass die durch das Zielabweichungsverfahren ermoglichte Vorhabenplanung ein raum-
ordnerisches Abwagungsergebnis darstellt, das auch im RROP 2008 hatte geplant und erreicht werden kon-
nen (Planbarkeit). Das wdre der Fall gewesen, wenn bei der damaligen Zielfestlegung das Rohstoffvorkom-
men bekannt gewesen wadre, so dass die fachliche Abstimmung zur Rohstoffsicherung mit den Erfordernis-
sen der landschaftsgebundenen Erholung hatte in Einklang gebracht werden kénnen, um eine raumvertrag-
liche und nachhaltige Abwagungsentscheidung zu treffen.

Die Abweichung von dem im RROP 2008 festgelegten Ziel ist mit den Leitvorstellungen zur nachhaltigen
Raumentwicklung in § 1 Absatz 2 ROG wie auch den Grundsatzen der Raumordnung in § 2 Absatz 2 ROG
und § 2 NROG sowie den raumordnerischen Erfordernissen aus dem LROP 2017, in der geanderten Fassung
aus 2022, und dem RROP 2008 vereinbar.

Als untere Landesplanungsbehdrde stelle ich nach Abwagung der verschiedenen Belange fest, dass die Ab-
weichung des Vorhabens vom Ziel ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” raumordne-
risch vertretbar ist. Die Raumvertraglichkeit am vorgesehenen Standort ist unter den im Rahmen dieses
Zielabweichungsverfahrens und zum derzeitigen Planungsstand abprufbaren Kriterien gegeben.

4.3 Nicht-Berihrt-Sein der Grundziige der Planung

Eine Zielabweichung ist gemal § 6 Absatz 2 Satz 1 ROG nur zulassig, wenn die Grundzige der Planung nicht
berihrt werden. Die fir die Zulassigkeit der Zielabweichung heranzuziehenden relevanten Grundziige erge-
ben sich v.a. aus der Planungskonzeption des RROP 2008 sowie den zugrundeliegenden Leitvorstellungen
und Belangen. Daran ist zu messen, ob sich das Vorhaben darauf mehr als nur unwesentlich auswirkt, ins-
besondere ob es Auswirkungen Giber den unmittelbar betroffenen Bereich hinaus hat. Grundziige der Pla-
nung sind dann berihrt, wenn die Zielabweichung den durch die planerische Abwagung geschaffenen Inte-
ressenausgleich stort oder dessen Fortbestand gefahrdet. Die Grundzige der raumordnerischen Planung
beziehen sich somit auf die Gesamtheit und das Zusammenspiel aller Erfordernisse der Raumordnung und
die Festlegungen im RROP 2008 in dem vom Vorhaben betroffenen raumlichen Bereich.

Zum Nicht-Berlhrt-Sein der Grundzlige der Planung wurde im Einzelnen gepriift:

Ermittlung der Grundzlige der Planung anhand der verfolgten Sicherungs-, Ordnungs- oder Entwicklungsin-
teressen in dem vom Vorhaben betroffenen raumlichen Bereich

> Regionales Freiraumsicherungs- und Entwicklungskonzept (FREK) fiir den GroRraum Braunschweig (2020), verfiigbar
unter: https://www.regionalverband-braunschweig.de/frek/
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Wie im Kapitel 3.2 bereits aufgefiihrt, liegt die Vorhabenplanung in einem Bereich, in dem neben einem
JVorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” auBerdem ein ,Vorbehaltsgebiet Natur und Land-
schaft”, ein ,\Vorbehaltsgebiet Wald und ein ,Vorbehaltsgebiet Wald — besondere Schutzfunktion” sowie ein
.Vorranggebiet Trinkwasserleitung” und ,Vorranggebiet Trinkwassergewinnung” festgelegt sind.

Das ,Vorranggebiet Erholung” begriindet sich im Wesentlichen durch seine aktuell hohe Naherholungs- und
Fremdenverkehrsbedeutung (RROP 1995, Erganzung RROP 1999). Dabei wird dem Harz groRraumig im Ge-
samten eine hohe Bedeutung fiir die Naherholung und Tourismus zugeschrieben.

Beim ,Vorranggebiet Trinkwasserfernleitung” handelt es sich um den Radaustollen, welcher ca. 115 m un-
terhalb der geplanten untersten Abbausohle liegt. Die Vorhabenplanung ist mit diesem Ziel absehbar verein-
bar. Die Trinkwasserversorgung und Aufrechterhaltung der durch den Stollen hergestellten Verbindung zwi-
schen der Radau und der Okertalsperre bzw. dem Oker-Grane-Stollen wird durch die Vorhabenplanung nicht
gestort.

Das ,Vorranggebiet Trinkwassergewinnung” ist tiber ein Trinkwasserschutzgebiet begriindet. Mit der Fest-
legung sollen regionale Freiraume mit Trinkwasserfunktion von konkurrierenden und gefahrdenden Nutzun-
gen freigehalten werden. In vorliegendem Fall handelt es sich um eine Schutzzone IlI, in der ein Abbau im
Gegensatz zu Zonen | und Il beschrankt maglich ist (s. Punkt 4.2).

.Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft” sind Gebiete, die die regionalen Freirdume erganzen und verbin-
den sowie die groRBraumige 6kologische VVernetzung unterstiitzen sollen. Dabei handelt es sich um Gebiete,
die aufgrund ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit, ihres Landschaftsbildes sowie ihrer Funktion als Puffer-
zone zu empfindlichen Kerngebieten und regionaler Vernetzungsbereiche eine besondere Bedeutung fir den
Naturhaushalt sowie die Erholung haben. Dabei haben sie insgesamt eine geringere naturschutzfachliche
Bedeutung. In dem hier betrachteten Gebiet wird das Vorbehaltsgebiet tiber das Landschaftsschutzgebiet
(Geodaten des NLWKN), alte Waldstandorte (Forstlicher Rahmenplan, Waldfunktionskarte) sowie die Festle-
gung als Vorsorgegebiet Natur und Landschaft im RROP 1995 begriindet. Mit der Festlegung gehen keine
Bewirtschaftungsvorgaben einher.

Mit den ,Vorbehaltsgebieten Wald” wird auf die 6konomische Funktion der forstwirtschaftlichen Nutzfla-
chen sowie auf die besonderen Beitrage zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung der Kulturlandschaft abge-
stellt.

Mit der Uberlagerung von ,Vorbehaltsgebieten Wald" durch ,Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft” wird
darauf abgestellt, dass die forstwirtschaftlichen Nutzflachen neben ihrer 6konomischen Funktion im Beson-
deren auch zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung der Kulturlandschaft beitragen.

Mit der Festlegung des ,Vorbehaltsgebiets Wald" werden wiederum verschiedene Ziele verfolgt:

= die Schonung wertvoller naturnaher Walder, alter Waldstandorte und von Waldflachen in den un-
zerschnittenen verkehrsarmen Raumen des GrofSraum Braunschweig;
= die Vermeidung von Waldumwandlungen selbst kleinerer Walder und Waldzerschneidungen durch
Verkehrs- und Versorgungstrassen, dies gilt insbesondere in den waldarmen Naturraumen;
= die Forderung der Waldbewirtschaftung unter besonderer Berlicksichtigung der Entwicklung einer
Nutzung nachwachsender Rohstoffe;
= die Sicherung und Entwicklung Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen, die der Wald im Grol3raum
grundsatzlich auf der gesamten Flache erfiillen soll, wobei die ruhige Erholung hierbei eine beson-
dere Bedeutung einnimmt.
Das ,Vorbehaltsgebiet Wald — besondere Schutzfunktion” ist Uber die Waldschutzgebiete der Waldfunktio-
nenkarte begriindet, welche eine besondere Schutzfunktion fiir Klima, Larm- oder Immissionsschutz Giber-
nehmen.

Alle drei Vorbehaltsgebiete sollen moglichst nicht beeintrachtigt werden. Gleichzeitig werden sie im Harz
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groldraumig und mit dem ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” Gberlagernd festgelegt.

Die Grundztige der Planung beabsichtigen an dieser Stelle den Erhalt des Erholungsraums Harz mit seinem
Landschaftsbild, seiner Eigenart und Schonheit. Dieser umfassende Erholungsraum wird durch die Abwa-
gung im Sinne der Rohstoffgewinnung nicht beeintrachtigt, auch wenn sich diese Belange im Vorhabenge-
biet nicht weiter durchsetzen konnen. Dies zeigen auch die weiteren Festlegungen zur Rohstoffgewinnung
im Harz, welche sich mit den angefiihrten Vorbehaltsgebieten (sowie den ,Vorranggebieten Trinkwasser-
fernleitung” und , Trinkwassergewinnung”) Gberlagern.

Kein Wiederaufbrechen bereits geldster Konflikte; kein Entstehen neuer Konflikte

Das Wiederaufbrechen bereits geloster Konflikte oder das Entstehen neuer Konflikte sind nicht absehbar. In
der parallel durchgefiuhrten Raumvertraglichkeitsprifung wurde geprift und ermittelt, dass unter Umset-
zung von MaRgaben die Raumvertrdglichkeit der Vorhabenplanung gegeben ist und sich somit keine neuen
Konflikte entwickeln. Die fiir die Raumvertraglichkeit erforderliche Beachtung und Berlicksichtigung der
Mal3gaben der LF wird als Nebenbestimmung dieses Bescheids hier rechtlich verankert. Die LF liegt diesem
Bescheid als Anlage 7 bei.

Keine Prazedenzwirkung

Um eine Prazedenzwirkung des VVorhabens auszuschlieRen, ist fur die Zulassung der Zielabweichung zu pri-
fen, ob sich vergleichbare Fallkonstellationen auch an anderer Stelle im Planungsraum ergeben kdnnen.

Gegen das Vorliegen eines Prazedenzfalles spricht, dass sich das Vorhaben in zwei wesentlichen Punkten
hervorhebt:

1. Die Vorhabenplanung ist von geologischen Gegebenheiten abhangig. Weitere Vorkommen der Gesteinsart
Diabas sind in der hier vorliegenden Qualitat im Planungsraum nach heutiger Kenntnis nicht bekannt. Hierzu
wird auf die Rohstoffsicherungskarte des LBEGs verwiesen.

2. Der Bedarf bzw. das Versorgungserfordernis an Hartgestein bzw. auch ganz konkret des Diabases ist ge-
geben. Die aktuelle Diabas-Abbau lauft allerdings ca. 2035 aus und eine Versorgungsliicke bzw. eine stei-
gende Import-Abhangigkeit ist zu befirchten. Somit ist ein Vergleich des Hartgesteins mit anderen ver-
mehrt vorkommenden Rohstoffarten (z.B. Sand und Kies) nicht zielfiihrend. Damit ist festzustellen, dass
insbesondere die Bedarfssituation sehr unzureichend gedeckt ist. Hier ist es auch unerheblich, dass der
nahe gelegene ,Gabbro-Abbau” ebenfalls erweitert werden soll. Denn auch wenn beide Rohstoffgewin-
nungsvorhaben die volkswirtschaftliche Nachfrage nach Hartgestein bedienen, so unterscheiden sich diese
in ihren Eigenschaften doch insofern, dass sie nicht beliebig gegeneinander austauschbar sind und somit der
Bedarf einzelnen zu sichernist.

Die Kombination dieser beiden Merkmale macht das Vorhaben zu einem Einzelfall, so dass keine Prazedenz-
wirkung zu befiirchten ist. Dessen ungeachtet ist anzufihren, dass mit einer der Zielabweichung nachfol-
genden Vorhabenplanung die Rohstoffversorgungslage deutlich ausgeglichener ware, so dass raumord-
nungsrechtlich das erforderliche Merkmal der Planungsliicke in Bezug auf die raumordnerisch geforderte
Sicherstellung der Versorgung mit Rohstoffen beseitigt bzw. mindestens gemindert ware. Mit dem Fehlen
einer solchen zwingenden Voraussetzung fiir Zielabweichungen (in Bezug zum Hartgestein) kénnen sich
konsequenter Weise keine gleichartig gelagerten Falle entwickeln.

Keine Durchbrechung eines gesamtraumlichen Konzepts

VVom dem RROP 2008 zu Grunde liegenden gesamtraumlichen Planungskonzept wird nicht abgewichen, die
den Festlegungen des RROP 2008 zu Grunde liegenden Kriterien werden eingehalten; seine Grundstruktur
ist nicht betroffen.
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Abwagungsergebnis

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Vorhabenplanung die Grundzlige der Planung nicht be-
rihrt. Wie im gesamten Teilraum Harz ist das Vorhabengebiet mit verschiedenen Festlegungen belegt. Bei
Vorliegen eines qualitativ hochwertigen Rohstoffs, dessen Sicherung ebenfalls raumordnerische Aufgabe
ist, werden diese regelmaRig insofern abgewogen, als dass die Rohstoffsicherung aufgrund seiner Standort-
gebundenheit und insbesondere bei hoher Qualitat hoher gewichtet wird. Die betroffenen Festlegungen lie-
gen im Harz zumeist grol3flachig vor. So betrifft die Abweichung vom ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Na-
tur und Landschaft” einen anteilig sehr kleinen Bereich; die Funktionsfahigkeit des Natur- und Erholungs-
raums wird insgesamt nicht gestdrt. Das Vorhaben entfaltet aufgrund seines Einzelfallcharakters keine Pra-
zedenzwirkung.

Durch die Nebenbestimmung wird sichergestellt, dass kein neuer raumordnerischer Konflikt entsteht.

L4 Einvernehmen und Benehmen

Nach § 6 Absatz 2 Satz 1 ROG und § 8 NROG kann im Einvernehmen mit den fachlich beriihrten Stellen, hier
dem Landkreis Goslar sowie im Benehmen mit der betroffenen Gemeinde, hier in Bezug zum gemeinde-
freien Gebiet den zustandigen Niedersachsischen Landesforsten, die Abweichung von den Zielen der Raum-
ordnung zugelassen werden.

Diese zu beteiligenden Stellen wurden eingebunden. In dem Anschreiben vom 07.10.2024 wurden die Betei-
ligten auf die Moglichkeit hingewiesen, weitere betroffene Stellen zu benennen. Hiervon wurde kein Ge-
brauch gemacht.

Mit Schreiben vom 08.11.2024 hat der Landkreis Goslar (Fachdienst Umwelt) sein Einvernehmen unter Be-
riicksichtigung der Hinweise zu der Zielabweichung erteilt und begriindet dies mit Verweis auf die unterge-
ordnete Bedeutung der Erweiterungsflache innerhalb des Naturparks Harz als Naturraum wie folgt: Sofern
bestehende Wege verlegt werden, wird aus Sicht des Landkreises die Zweckbestimmung ruhige Erholung
(im Sinne des Wanderns) nicht eingeschrankt. Durch die geplante Diabas-Erweiterung kann es zu Beein-
trachtigungen kommen, die sich insbesondere auf die \Veranderung des Landschaftsbildes und des Natur-
haushaltes beziehen. Nach Abbauende und erfolgreicher naturschutzfachlicher Rekultivierung konnen fir
die Tier- und Pflanzenwelt neue Lebensraume geschaffen und damit Vorteile entwickelt werden. Zwischen
der bisherigen Abbaustelle und der geplanten Erweiterung liegt das Riefenbruch-Biotop. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht muss dieses gesetzlich geschitzte Biotop von dem Vorhaben unberuhrt bleiben. Die Hin-
weise sind in der Raumvertraglichkeitsprifung aufgegriffen und bewertet bzw. mit MalRgaben versehen.

Die Niedersdchsischen Landesforsten, Forstamt Clausthal haben mit Schreiben vom 04.11.2024 als Riick-
duBerung das Benehmen hergestellt. Hierzu haben sie ausgefiihrt, dass das \Vorhaben zwar einen deutli-
chen Eingriff in Natur und Landschaft darstellt, insgesamt aber langfristig positive Wirkungen gesehen wer-
den. Bedenken werden nicht geduBert. Mit der Bitte um Bertcksichtigung werden verschiedene Aspekte an-
gesprochen. So wird zum einen darauf hingewiesen, dass die Flache moglichst erschopfend in Anspruch ge-
nommen werden soll und dass mit der im Osten des VVorhabengebietes geplanten Abraumhalde keine quali-
tativ gute Lagerstatte Uberdeckt und einem spateren Abbau entzogen werden soll. Zum anderen wird ange-
regt, die Bereiche, fur die erst zu einem spateren Zeitpunkt eine Rohstoffgewinnung vorgesehen ist, mit re-
generativer Energiegewinnung (Photovoltaik, Windenergie) zwischen zu nutzen, da forstwirtschaftliche In-
vestitionen hier nicht mehr sinnvoll sind. Die beiden Aspekte zur vollstandigen Ausbeutung der Lagerstatte
sowie hinsichtlich weiterer moglicher Vorrate unter der geplanten Abraumhalde wurden in die Raumver-
traglichkeitsprifung aufgenommen und dort sachlich berticksichtigt und abgewogen. Mogliche Zwischen-
nutzungen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens; eigenstandige raumbedeutsame Antrage dieser Art
werden bei Eingang unabhdngig von dieser Zielabweichung raumordnerisch gepriift.
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Das einzuholende Einvernehmen mit der beteiligten Stelle sowie auch das Benehmen mit den zustandigen
Niedersachsischen Landesforsten gelten als hergestellt.

5. Begriindung und Entscheidung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Funktionsfahigkeit der groRflachigen Sicherung der
Erholungsfunktion im Harz gewahrt bleibt. Im Vorranggebiet selbst ist die Erholungsfunktion bei Umsetzung
der Vorhabenplanung nicht mehr méglich und damit die vorrangige Zweckbestimmung des raumordneri-
schen Ziels beeintrachtigt. Ein Zielabweichungsverfahren ist aus Sicht der unteren Landesplanungsbehorde
ein geeignetes Instrument, um den vorhandenen Zielkonflikt fiir die betroffene Teilflache zu I6sen. Dem An-
trag auf Zielabweichung kann daher nach pflichtgemaRem Ermessen stattgegeben werden.

Hinreichend begriindet ist dies insbesondere durch das Erfordernis des raumordnerisch zu sichernden Ver-
sorgungshorizonts von Rohstoffen, die darliber hinaus standortgebunden sind und in Bezug auf die hier zur
Diskussion stehende Rohstoffart nur vereinzelt in Niedersachsen vorkommen.

Unter Wiirdigung des vorgenannten Aspektes und des weitgehenden Erhalts der tber das ,Vorranggebiet
Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” geschitzten Funktionen stelle ich nach Abwagung der zu beriick-
sichtigenden raumordnerischen Belange im Abschnitt 4 und in Ausiibung meines Ermessens fest, dass die
Zulassung der Zielabweichung zur Inanspruchnahme raumordnerisch vertraglich ist und dass das Erforder-
nis einer Einzelfallldsung fir das betroffene Vorhaben die am konkreten Vorhabenstandort geschiitzten frei-
raumbezogenen Interessen und Belange Uberwiegt.

In Anbetracht der
» raumordnerischen Beurteilung (siehe Punkt 4) und
» in Anwendung des gegebenen Ermessens (s. 0.)

kann daher mit Hilfe des Zielabweichungsverfahrens fiir das Plangebiet ein raumordnerisches Abwagungs-
ergebnis herbeigefiihrt werden, das auch im RROP 2008 hatte geplant werden kénnen, wenn bei der Ziel-
festlegung die besonderen Einzelumstande bekannt gewesen waren.

Mit Erfiillung aller fiir die Zielabweichung erforderlichen materiell- und formell-rechtlichen Tatbestandsvo-
raussetzungen kann die Abweichung von dem im RROP 2008 auf dem im gemeindefreien Gebiet festgeleg-
ten Ziel ,Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft” fir das Vorhaben ,Diabas-Erweiterung
Huneberg-0st” als raumbedeutsames Vorhaben zur Rohstoffgewinnung zugelassen werden. Raumordneri-
sche Ermessenserwagungen, die eine Ablehnung des Antrags auf Zielabweichung in Betracht kommen las-
sen wiirden, bestehen nicht.

Rechtsgrundlage
Dieser Zielabweichungsbescheid ist ein Verwaltungsakt gemaR § 35 S. 1 VwVfG [,Verwaltungsverfahrens-

gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236) geandert worden ist"] i.\V.m. § 6 Absatz 2 Raumord-
nungsgesetz (ROG) ["Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 22. Mdrz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert worden ist"] sowie §§ 8 und 19 Nds.
Raumordnungsgesetz (NROG) in der Fassung vom 6. Dezember 2017 (Nds. GVBI. 2017, 456), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. April 2024 geandert wurde (Nds. GVBI. 2024 Nr. 31).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgericht
Braunschweig (WilhelmstraRe 55, 38100 Braunschweig) schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.
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Hinweise

Auch nach Zulassung der Zielabweichung bleibt das Ziel bestehen, von dem abgewichen werden
soll (hier: ,\Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft”). Die Zulassung befreit den Vor-
habentrager fir das o.g. Vorhaben von der Beachtenspflicht gemal’ § 4 Absatz 1 ROG.

Die unter 4.4 genannten beteiligten Stellen sowie das Amt fiir regionale Landesentwicklung Braun-
schweig als obere Landesplanungsbehdrde erhalten das Ergebnis der Zielabweichung zur Kenntnis.
Fir die Entscheidung uber diese Zielabweichung fallen Gebtihren an, die mit separatem Bescheid
erhoben werden.

Mit freundlichen GriiRen

i A

’

Bel. Lax

Golumbeck

Anlagen

Anlage 1: Grenze des raumlichen Geltungsbereichs der Vorhabenplanung ,Diabas-Erweiterung
Huneberg-Ost”

Anlage 2: Antrag auf Zielabweichung vom 23.08.2024

Anlage 3: Kartendarstellung RROP 2008; raumlicher Auszug des Vorhabengebietes

Anlage 4: Ubersichtskarte Zielabweichung (hier nachfolgend beigefiigt)

Anlage 5: Stellungnahme des Landkreises Goslar vom 08.11.2024

Anlage 6: RickaulRerung der Nds. Landesforsten, Forstamt Clausthal vom 04.11.2024

Anlage 7: Landesplanerische Feststellung vom 09.04.2025 zur Raumvertraglichkeitsprifung mit
Uberschldgiger Priifung der Umweltauswirkungen zum Vorhaben ,Diabas-Abbau (Erweiterung)
Huneberg-Ost”
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Anlage 4: Ubersichtskarte Zielabweichung

A

Legende

Erweiterungsflache Huneberg-Ost, fir die
eeee cine Zielabweichung gemal § 6 Abs. 2
ROG zugelassen wird

Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur
und Landschaft (RROP 2008 fiir den
GroRraum Braunschweig)

Kartengrundlage: Digitales Orthofoto 2022

Quelle: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesver-

messung Niedersachsen, ﬁl_m_m ©2022
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